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1 INNLEDNING 
1.1 Problemstilling og tema 
1.1.1 Problemstilling 
FN’s Sikkerhetsråd ga gjennom resolusjon 9401 medlemsstatene rett til bruk av militær 
makt for å gjenopprette demokratiet på Haiti.  
 
Haiti hadde gjennom hele 1900-tallet blitt styrt av ulike militære regimer, og dette 
hadde medført misnøye blant innbyggerne. I 1991 ble situasjonen forsøkt endret, ved at 
man arrangerte det første demokratiske valget på øya. Men det skulle vise seg vanskelig 
å legge forholdene til rette for et levedyktig demokrati. Den 30. september 1991 måtte 
den demokratisk valgte presidenten vike plass for generalen Colonel Raoul Cedras 
gjennom et militærkupp. Dette var starten på den lange veien frem til vedtagelsen av 
resolusjon 940.  
 
Resolusjon 940 bestemte at det skulle opprettes en multinasjonal styrke under felles 
kommando. Styrken fikk i oppgave å gjeninnsette den demokratisk valgte presidenten, 
samt stabilisere forholdene på øya slik at man kunne skape forutsetninger for et 
levedyktig demokrati.  
 
Oppgavens hovedproblemstilling er å analysere lovmessigheten av FN’s intervensjon på 
Haiti. Dette krever en nærmere gjennomgang av resolusjon 940. 
Hovedproblemstillingen kan deles inn i en rekke underproblemstillinger. Disse vil kort 
bli presentert nedenfor.  
 
For det første må det tas stilling til om det forelå rettslig grunnlag for bruk av makt. Hva 
var det Sikkerhetsrådet anså for å utgjøre en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet 
                                                 
1 S/RES/940 31 July 1994 (resolusjon 940) 
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etter FN-pakten2 artikkel 39? Dette vil bero på en tolkning av resolusjon 940. For det 
andre må det tas stilling til hvorvidt Sikkerhetsrådets begrunnelse hadde forankring i 
FN-pakten. Dette vil bero på en tolkning av artikkel 39.  
 
De neste problemstillingene angår de rettslige spørsmål knyttet til omfanget og 
rekkevidden av mandatet. Nærmere bestemt; kunne Sikkerhetsrådet autorisere bruk av 
makt til medlemsstater? Forutsatt at de kunne det, hvilke krav må stilles til en slik 
autorisasjon og overholdt resolusjon 940 disse kravene? Og til slutt, overholdt 
resolusjon 940 kravene til nødvendighet og proporsjonalitet. Alle disse spørsmålene 
beror på en nærmere tolkning av FN-pakten artikkel 42.  
 
1.1.2 Nærmere om temaet 
FN-pakten har bestemmelser om konfliktløsning og bruk av militær makt. Målet på den 
ene siden var et regelsett som kunne bidra til en fredelig løsning av mellomstatlige 
tvister. På den annen side ønsket man å regulere FN’s mulighet til bruk av militær makt 
mot stater, dersom det ikke var mulig å oppnå frivillige løsninger om fred.3 Og FN har 
til en viss grad lykkes i sin oppgave. Gray skriver blant annet: ”In fact many Cold War 
conflicts were terminated, even if only temporarily, with the assistance of the UN; 
settlements were reached with regard to Namibia, Mozambique, Angola, Central 
America, Afghanistan, and Cambodia.”4 
 
Men verden har endret seg og FN har fulgt etter. Interne stridigheter i Sierra Leone, 
Guinea-Buissau, Kongo, Sudan, Somalia og Uganda har manet til kollektiv innsats. 
Slutten på den kalde krigen har ikke vært ensbetydende med fred, og fra begynnelsen av 
1990-tallet har man sett Sikkerhetsrådets økte vilje til å blande seg inn i eller intervenere 
i forhold som tradisjonelt har blitt ansett som et internt anliggende, og således under 
nasjonal jurisdiksjon.5 Problematikken er godt illustrert av FN’s tidligere 
generalsekretær Boutros Boutros-Ghali: ”Despite the provision in the Charter that the 
                                                 
2 Charter of the United Nations 26 June 1945 
3 Higgins (1995), ”Peace and Security – Achievements and Failures”, s. 445 
4 Gray, 2000:1 
5 Chesterman, 2001:128-130 
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Organization should not intervene in domestic matters, member States find it more and 
more difficult to regard any conflict as domestic or internal”.6
 
Selv om Haiti-konflikten fant sted på begynnelsen av 1990-tallet er problemstillingen 
fortsatt like aktuell. Også de siste to årene har vært preget av en rekke hendelser som 
har skapt stor debatt på den folkerettslige arena. Krigene i Afghanistan og Irak har satt 
en rekke spørsmålstegn ved Sikkerhetsrådet og deres mulighet til å gripe inn i konflikter 
etter FN-pakten kapittel VII. Hvor langt kan Sikkerhetsrådet gå i å autorisere bruk av 
militær makt etter FN-pakten artikkel 39? Og hvor langt bør de kunne gå for å sikre 
internasjonal fred og sikkerhet?7 Oppgavens tema byr på vel så mange rettslige som  
politiske utfordringer.  
 
1.2 Presisering og avgrensning 
Resolusjon 940 autoriserte bruk av militær makt. Det er denne resolusjonen som er 
kjernen i vår problemstilling. Men FN iverksatte også en rekke andre tiltak i forbindelse 
med konflikten på Haiti.   
 
Resolusjonene som autoriserte økonomiske sanksjoner mot Haiti etter FN-pakten 
kapittel VII faller utenfor vår problemstilling. Vi vil ikke gå nærmere inn på disse, annet 
enn der dette er nødvendig for sammenhengen. Vi kan vise til vårt punkt 2.2 som gir en 
fremstilling av den politiske bakgrunnen for disse resolusjonene, men for en nærmere 
gjennomgang henvises det til annen juridisk litteratur. 
 
Vi vil ikke behandle de tiltak som ble iverksatt av FN hva gjaldt å utplassere en 
fredsbevarende styrke på Haiti. Resolusjon 940 operativt avsnitt nr. 9 vedtok ”to revise 
and extend the mandate of the United Nations Mission in Haiti (UNMIH) for a period of 
six months to assist the democratic Government of Haiti in fulfilling its 
 
6 Se Chesterman op.cit, s. 128, som har hentet sitatet i Franck, ”The Security Council and ‘Threats to the Peace’: 
Some Remarks on Remarkable Recent Developments”, trykket i René-Jean Dupuy (ed), “The development of the 
Role of the Security Council: Peace-Keeping and Peace-Building”, Martinus Nijhoff, 1993, 83, 91-5 
7 Gray, op.cit, s. 3 
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responsibilities…” Det som tradisjonelt oppfattes som ”peacekeeping”8, er hjemlet i 
FN-pakten kapittel VI og faller utenfor vår problemstilling. 
 
1.3 Opplegg for den videre fremstillingen 
Vi vil i kapittel 2 komme nærmere inn på Haitis historie og den politiske bakgrunnen 
for konflikten. Det vil bli foretatt en systematisk gjennomgang av det som faktisk 
skjedde på Haiti, med fokus på FN’s rolle.  
 
Kapittel 3 er oppgavens hoveddel. Her vil vi behandle de problemstillingene som ble 
lansert innledningsvis under punkt 1.1.1. For det første må det spørres om situasjonen 
på Haiti tilsa at det var rettslig grunnlag for bruk av makt etter FN-pakten kapittel VII. 
For det andre må det reises spørsmål om rekkevidden og omfanget av det mandatet som 
ble besluttet i reoslusjon 940. I tillegg til disse spørsmålene anser vi det også 
hensiktsmessig å komme nærmere inn på den politiske betydningen av samtykket som 
ble gitt av president Aristide til militær intervensjon.9 Dette kan ha hatt betydning for 
stemmegivningen i Sikkerhetsrådet, og således ha bidratt til å styrke et ellers tvilsomt 
rettslig grunnlag for bruk av militær makt.  Det blir også interessant å drøfte spørsmålet 
om hvorvidt Sikkerhetsrådet er underlagt noen form for kontroll fra ICJ hva gjelder 
tolkningen av FN-pakten kapittel VII.  
 
I kapittel 4 vil vi spørre hvorvidt mandatet i resolusjon 940 ble overholdt. Dette reiser 
spørsmål om USA kunne ta kommandoen og om amerikanerne fritt kunne bestemme 
størrelsen på den multinasjonale styrken.  
 
I kapittel 5 vil vi komme med noen avsluttende synspunkter på Haiti-konflikten og FN’s 
rolle. Vi vil undersøke presedensverdien av resolusjon 940, samt si litt om resultatet av 
intervensjonen. I forbindelse med det første blir det også nødvendig å komme inn på 
den rettslige betydningen av samtykket som ble gitt fra president Aristide.  
 
 
8 Chesterman går nærmere inn på FN’s rolle som fredsbevarende organ i boken “Just War or Just Peace”, se op.cit, s. 
118-120 
9 For en nærmere redegjørelse for samtykket fra president Aristide, se punkt 2.2 og punkt 5.1.1.  
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2 NÆRMERE OM BAKGRUNNEN FOR INTERVENSJONEN PÅ 
HAITI 
2.1 Historikk10 
Haiti løsrev seg fra kolonimakten Frankrike i 1804, som den første stat i Latin Amerika. 
Så tidlig som i 1825 ble Haiti anerkjent som egen stat av kolonimakter som Nederland, 
Danmark og Storbritannia. Øya hadde fungert som mellomstasjon for mange av slavene 
som hadde endt opp på bommulsmarkene i USA, og amerikanerne var på dette 
tidspunkt meget skeptisk til å anerkjenne Haiti som stat. Dette skjedde derfor ikke før i 
1862, samtidig med at president Lincoln avskaffet slaveriet.  
 
På slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet var det mulattene som utgjorde 
overklassen på Haiti, og gnisninger oppstod raskt mellom ”the land-owning mulatto 
class and the black majority”.11 Den 28. juli 1915 gikk USA inn for å beskytte egne 
statsborgere bosatt på Haiti. Det var på dette tidspunkt både politisk og økonomisk kaos 
i landet. Det så litt lysere ut tre år senere da det ble vedtatt en grunnlov som tillot 
etterkommere av afrikanere å eie jord. Dette skjedde på initiativ fra USA. Man skimtet 
således et håp om en viss stabilitet i fremtiden. Men med få unntak har Haitis politiske 
styresett vært tydelig preget av voldshandlinger, korrupsjon og brudd på 
menneskerettighetene. 
 
Haitis politiske historie kan beskrives kort, som en kronologisk linje med militære kupp, 
invasjoner og menneskelige lidelser. Alt dette med kun et nevneverdig unntak; det 
demokratiske valget i 1991. 
 
 
10 Punkt 2.1 er hentet fra Malone, 1998 
11 Malone, 1998:41 
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2.2 Politisk bakgrunn 
Etter Duvalier-dynastiets fall i 1986, ble Haiti styrt av ulike regimer helt frem til 1990. I 
1991 ble Jean-Bertrand Aristide valgt til Haitis president, i et valg organisert og 
overvåket av 50 observatører utnevnt av FN.  
 
Aristides løfte om sosiale og økonomiske reformer slo til blant Haitis fattigste 
befolkning. Men sympatien blant den økonomiske elite var heller laber, og  
30. september 1991 måtte Aristide vike sete gjennom et militærkupp ledet av Colonel 
Raoul Cedras.12 Det internasjonale samfunn fordømte militærkuppet, og etter press fra 
Pérez, president i Venezuela, vedtok OAS (Organization for American States)13 den 8. 
oktober 1991 en resolusjon som anbefalte medlemsstater ”to freeze assets of the Haitian 
State and to impose a trade embargo on Haiti, except for humanitarian aid”14. 
Embargoet forverret den økonomiske situasjonen på Haiti, og bidro til en 
utilfredsstillende humanitær situasjon og flyktningestrøm, særlig til USA.  
 
I januar 1993 søkte president Bill Clinton FN sin støtte i forbindelse med den 
utilfredsstillende situasjonen på Haiti. FN’s generalforsamling vedtok en resolusjon som 
ga rett til å iverksette overvåkning med tanke på eventuelle brudd på 
menneskerettighetene. Men dette medførte liten bedring, og 7. juni 1993 tok Aristide 
selv kontakt med FN og foreslo iverksettelsen av et obligatorisk embargo for alle 
medlemsstater mot Haiti.  
 
16. juni 1993 vedtok FN’s Sikkerhetsråd enstemmig resolusjon 84115. Resolusjon 841 
forbød salg av olje til Haiti, samt salg av våpen, militært kjøretøy og annet militært 
 
12 Malone (1997), ”Haiti and the International Community: A case study”, s. 127 
13 Organization for American States ble opprettet i 1948, og er et samarbeid mellom amerikanske stater samt stater i 
Karibien. Organisasjonen ønsker å styrke beskyttelsen av menneskerettigheter og demokrati, samt bekjempe 
fattigdom, narkotikatrafikk og korrupsjon. OAS består i dag av 35 stater. (Hentet 28.08.03 fra OAS’ hjemmeside; 
www.oas.org ) 
14 OAS document MRE/RES 2/91, 8. oktober 1991 
15 S/RES/841 16 June 1993 (resolusjon 841) 
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utstyr.16 Sanksjonene hadde likheter med embargoet vedtatt av OAS i 1991, men var 
globale og derfor bindende for alle FN’s medlemsstater.17  
 
Det omfattende utførselsforbudet førte til forhandlingsvilje hos både Cedras og Aristide, 
og 3. juli 1993 signerte lederne ”The Governors Island Agreement” (heretter kalt 
”GIA”).18 Avtalen inneholdt en ti-punkts plan som blant annet bestod i at Cedras skulle 
vike sete for Aristide mot å bli tilstått politisk amnesti. Det ble også godkjent å opprette 
en styrke på Haiti, for å overvåke oppbyggingen av politi og rettsvesen samt hindre 
korrupsjon. Alt dette ble godtatt mot at resolusjon 841 om embargo ble opphevet.19  
 
Gjennomføringen av ”GIA” ble mer problematisk enn forventet. I september 1993 
møtte amerikanske og canadiske styrker motstand fra militære ledere og deres 
tilhengere ved Port-au-Prince. Styrkene trakk seg tilbake og i oktober vedtok 
Sikkerhetsrådet resolusjon 87320, som gjeninnførte de økonomiske sanksjonene, men nå 
i enda større omfang.  
 
I mai 1994 brakte Clinton frem muligheten for militær intervensjon. Det var flere 
grunner til at dette var i amerikanernes interesse. Haiti’s nærhet til USA var et vesentlig 
moment. I tillegg hadde man fått en økt smugling av narkotika fra Haiti til USA. Haiti 
var også det eneste vestlige landet hvor militære ledere hadde tatt makten fra en 
demokratisk valgt president. Til slutt må nevnes at de økonomiske sanksjonene hadde 
ført til en massiv flyktningestrøm. 
 
FN’s generalsekretær Boutros Boutros-Ghali foreslo en to-leddet operasjon: Først skulle 
man gå inn på Haiti med en multinasjonal styrke ledet av USA. Den militære 
intervensjonen skulle være hjemlet i FN-pakten kapittel VII. Deretter skulle man 
 
16 Se resolusjon 841, operativt avsnitt nr. 5 
17 Lepard, 2002:17 
18 l.c. 
19 Perusse, 1995:49 
20 S/RES//873 13 October 1993 (resolusjon 873), se operativt avsnitt nr. 1 
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iverksette en fredsbevarende operasjon, ledet av FN, og vedtatt med hjemmel i FN-
pakten kapittel VI.21  
 
Resolusjon 940 ble vedtatt med tolv stemmer22  den 31. juli 1994, og tillot bruk av ”all 
necessary means to facilitate the departure from Haiti of the military leadership”.23 Bill 
Clinton begrunnet resolusjonen slik: “Let me say I think all Americans should be 
pleased that the United Nations stated, with a strong firm voice that includes many 
voices from our own area, that we should keep in the table the option of forceably 
removing the dictators who have usurped power in Haiti and who have trampled human 
rights and murdered innocent people. Let me remind you all what our interest are there: 
We have Americans living and working there, several thousands of them. We have 
million Haitian-Americans in this country who have family and friends here. We have 
an interest in promoting democracy in our hemisphere. We have an interest in 
stabilizing those democracies that are in our hemisphere.”24  
 
15. September 1994 sendte president Clinton tidligere president Jimmy Carter25 til Haiti 
i et forsøk på å ”myke” opp ledelsen og opposisjonen før den multinasjonale styrken ble 
satt inn. Trusselen om massive militære angrep førte til forhandlingsvilje, og 19. 
september 1994 landet de første amerikanske troppene på Haiti uten å møte motstand.26   
 
21 Malone (1997), ”Haiti and the International Community: A case study”, s. 132 
22 Brasil og Kina avsto fra å stemme. Det kan i denne forbindelse vises til Morris’ artikkel, ”Force and Democracy: 
UN/US intervention in Haiti”, s. 397  
23 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr. 4 
24 News Conference – President Bill Clinton (3. august 1994), trykket i NY Times 4. august 1994, A16 
25 Carter vant i 2002 Nobels Fredspris bl.a. for sin innflytelse til en fredelig løsning på Haiti-konflikten. I boken 
”Haitian democracy restored 1991-1995” sies det at Carter var nødt til å overtale Cedras kone Yannick Cedras, før 
militærlederen selv gikk med på forhandlingene. Cedras hadde så stor respekt for sin kone at han ikke ville vike for 
hennes overbevisning. Det ble fortalt Carter under en middag med en rekke av Haitis fremste businessmenn at 
nøkkelen til en fredelig løsning lå nettopp hos Yannick Cedras ( Perusse 1995:103). 
26 Malone (1997), ”Haiti and the International Community: A case study”, s. 133 
  9 
3  LOVMESSIGHETEN AV RESOLUSJON 940 
 
3.1 Innledning 
Temaet i denne delen av oppgaven er å avgjøre lovmessigheten av resolusjon 940. 
Denne hovedproblemstillingen inviterer til en drøftelse av de to første 
problemstillingene som ble nevnt i vår innledning (punkt 1.1.1).  
 
Vi vil først ta stilling til hvorvidt Sikkerhetsrådet hadde rettslig grunnlag for å autorisere 
bruk av makt etter FN-pakten kapittel VII (punkt 3.2). Deretter vil vi drøfte omfanget 
og rekkevidden av mandatet som ble gitt i resolusjon 940 (punkt 3.3). 
 
3.2 Resolusjon 940 og det rettslige grunnlag for bruk av makt 
3.2.1 Innledning 
Resolusjon 940 gir i operativt avsnitt nr. 4, autorisasjon til bruk av makt etter FN-pakten 
kapittel VII: ”Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations…”. Av 
dette følger at Sikkerhetsrådet mener inngangsvilkårene i artikkel 39 er oppfylt. Støtte 
for dette finner man i preambelens tiende ledd hvor det uttrykkelig fremgår at 
Sikkerhetsrådet beslutter (”determine”).27 Dette er en av de to beslutningsformene etter 
artikkel 39. 
 
I denne delen av oppgaven skal vi ta nærmere for oss vilkåret om ”threat to the peace” i 
FN-pakten artikkel 39. Hva var det Sikkerhetsrådet mente utgjorde en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet? Vi må i denne forbindelse ta utgangspunkt i hva 
Sikkerhetsrådet har vektlagt i resolusjon 940 (punkt 3.2.2). Den neste problemstillingen 
                                                 
27 Sikkerhetsrådet bruker i preambelens tiende ledd ordet ”determining”. Dette kan ikke antas å ha noen avgjørende 
betydning. 
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blir å avgjøre hvorvidt den forståelsen Sikkerhetsrådet har lagt til grunn i resolusjonen 
har forankring i artikkel 39 (punkt 3.2.3). 
 
3.2.2 Hvilke forhold ble ansett å utgjøre en trussel mot internasjonal 
fred og sikkerhet? 
Utgangspunktet bør være at man ved tolkning av sikkerhetsrådsresolusjoner bruker de 
samme prinsippene som ved traktattolkning. Men forholdene ved vedtakelsen av 
sikkerhetsrådsresolusjoner bør tillegges mer vekt enn det som er vanlig ved tolkning av 
traktater.28 Man kan derfor finne støtte for deler av vår tolkning i S/PV 341329, som er 
dokumentet nedtegnet under møtet som ble holdt i forbindelse med vedtagelsen av 
resolusjon 940. 
 
3.2.2.1 ”…threat to peace and security…” 
 
Sikkerhetsrådet mener situasjonen på Haiti utgjør en trussel mot fred og sikkerhet, slik 
det oppstilles et krav om i artikkel 39. De sier i preambelens tiende ledd; ”Determining 
that the situation in Haiti continues to constitute a threat to peace and security in the 
region…” 
 
Sikkerhetsrådet knytter trusselen (”threat”) til situasjonen på Haiti (”the situation in 
Haiti”). Det interessante blir således å finne ut hvilke forhold Sikkerhetsrådet har 
vektlagt i sin trusselvurdering. Hva var det ved forholdene på Haiti som gjorde at 
Sikkerhetsrådet konkluderte med at det forelå en trussel mot internasjonal fred og 
sikkerhet etter artikkel 39? Vi har ingen klare holdepunkter for å ta stilling til dette. Ikke 
et sted i resolusjon 940 sier Sikkerhetsrådet uttrykkelig hvilke av de faktiske 
omstendighetene på Haiti som de mener utgjør en trussel mot internasjonal fred og 
sikkerhet. Resolusjonen er svært upresis i forhold til de tidligere resolusjonene hva 
gjelder vilkåret i artikkel 39. Men noe kan man utlede av den.   
 
                                                 
28 Se i denne forbindelse Ulfstein (2003), “Irak og folkeretten”, s. 6. Se også Michael Wood ”The Interpretations of 
Security Council Resolutions”, trykket i Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 21, 1998:94-95 
29 S/PV 3413 31 July 1994 (S/PV 3413) 
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I preambelens fjerde ledd gir Sikkerhetsrådet uttrykk for sin bekymring (”gravely 
concerned”). De viser i denne forbindelse særlig til 1) de systematiske bruddene på 
sivile rettigheter, 2) flyktningestrømmen, og 3) utvisningen av ”the International 
Civilian Mission (MICIVIH)” i september 1993. MICIVIH ble besluttet opprettet 
gjennom ”GIA”, og skulle bidra til å bygge opp et stabilt politi- og rettsvesen.  
 
Situasjonene som beskrives av Sikkerhetsrådet i preambelens fjerde ledd, kan tolkes 
som et samlet trusselbilde. De nevnte forholdene er sammen så alvorlige at 
Sikkerhetsrådet anser dem å utgjøre en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet etter 
artikkel 39. Et argument som støtter en slik vurdering er at Sikkerhetsrådet i 
preambelens tiende ledd henviser til ”threat” og ikke ”threats”. Dette poenget, om 
hvorvidt Sikkerhetsrådet refererer til trussel i entall eller flertall, har vært fremhevet av 
Chesterman.30  I resolusjon 940 snakker man om én trussel. Det finnes eksempler på at 
Sikkerhetsrådet tidligere har brukt ordet ”threaten”. Det kan i denne forbindelse vises til 
preambelen i resolusjon 68831, som gjaldt undertrykkelsen av kurderne i Nord-Irak. 
Chesterman sier om denne: ”The use of the plural verb ’threaten’ makes it clear that it 
was the two consequenses (flow refugees, cross-border incursions) that were the threat 
to international security”.32 I slike tilfeller kan mye tale for at Rådet mener det er flere 
omstendigheter som hver og en utgjør en trussel mot fred og sikkerhet. På den annen 
side – bruk av flertallsform trenger ikke nødvendigvis tillegges noen annen betydning 
enn at flere forhold til sammen utgjør en trussel.  
 
Man kan spørre om de forhold nevnt i preambelens fjerde ledd hver for seg er nok til å 
kunne karakteriseres som en trussel. Kunne man for eksempel si at flyktningestrømmen 
alene utgjorde en trussel etter artikkel 39? Sikkerhetsrådet sier i resolusjon 940 ikke noe 
om hvilke av forholdene i preambelens fjerde ledd som de har vektlagt når de har gitt 
autorisasjon etter kapittel VII. Det man kan merke seg er at de går lenger bort fra 
flyktningeproblematikken i forhold til tidligere resolusjoner. Resolusjon 841 som 
iverksatte et økonomisk olje- og våpen embargo, la stor vekt på 
 
30 Chesterman, 2001:132flg. 
31 S/RES/688 5. April 1991 (resolusjon 688) 
32 Chesterman, op.cit, s. 132 
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flyktningeproblematikken: ”Also recalling the statement of 26 February 1993 
(S/25344), in which the Council noted with concern the incidence of humanitarian 
crisis, including mass displacements of population, becoming aggravating threats to 
international peace and security…”33 Man kan, selv om trusselen i resolusjon 940 ikke 
er like godt definert som i tidligere resolusjoner, skimte en endring av Sikkerhetsrådets 
begrunnelse for bruk av militær makt.   
 
Sikkerhetsrådet fastlår i preambelens åttende ledd at det overordnede mål er å 
gjenoppbygge demokratiet på Haiti, og så raskt som mulig gjeninnsette den lovlig 
valgte presidenten: ”Reaffirming that the goal of the international community remains 
the restoration of democracy in Haiti and the prompt return of the legitimately elected 
President…”. Dette kan tyde på at det er bruddet på ”GIA”, som er fundamentet i 
gjenoppbyggingen av demokratiet, som av Sikkerhetsrådet oppfattes å utgjøre den 
primære trusselen. Et argument for en slik tolkning finner man i operativt avsnitt nr. 4 
som gir rett til å bruke alle nødvendige midler; ”to facilitate the departure from Haiti of 
the military leadership, consistent with the Governors Island Agreement…” Videre 
finner man støtte i resolusjon 873, som gjeninnførte de økonomiske sanksjonene på 
Haiti. Det står i preambelens tredje ledd følgende: ”Having received the report of the 
Secretary-General (S/26573) informing the Council that the military authorities of Haiti, 
including the police, have not complied in good faith with the Governors Island 
Agreement, [and] Determining that their failure to fulfil obligations under the 
Agreement constitutes a threat to peace and security in the region”. 
Resolusjon 87534 gjentar i preambelens tiende ledd: “…the failure of the military 
authorities in Haiti to fulfil their obligations under the Agreement constitutes a threat to 
peace and security in the region.” Resolusjon 91735 fastslår at militærregimets brudd på 
fredsavtalen, og ikke-oppfyllelsen av Sikkerhetsrådets resolusjoner har skapt en 
situasjon som utgjør en trussel mot fred og sikkerhet i regionen.36  
 
 
33 Se resolusjon 841, preambelens niende ledd 
34 S/RES/875 16 October 1993 (resolusjon 875) 
35 S/RES/917 6 May 1994 (resolusjon 917) 
36 Se resolusjon 917, preambelens trettende ledd 
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Brasils representant i FN kommer med en nokså klar uttalelse angående resolusjon 940: 
”Brazil strongly supports the restoration of democracy in Haiti…This is a matter which 
must be considered under the dual approach of strengthening democracy in the 
hemisphere and of the principles enshrined in both the United Nations and the OAS 
charters”.37 Det viktige her er at mr. Sardenberg (Brasils representant) uttrykkelig 
nevner demokratiet som en motivasjonsfaktor for vedtagelsen av resolusjonen. En 
annen ting er at Brasil avstod fra å stemme, nettopp av denne grunn: ”…it is essential to 
respect not only the democratic solidarity which we have built in our region, but also 
the personality, sovereignety and independence of the States within it.”38
 
Hvilken betydning tillegger Sikkerhetsrådet flyktningestrømmen og de massive 
bruddene på menneskerettighetene? Er ikke disse forholdene relevant i 
trusselvurderingen? Man kan tolke resolusjon 940 dit hen at flyktningestrømmen og 
bruddene på menneskerettigheter er et resultat av det illegale regimet, og således en 
naturlig konsekvens av at ”GIA” ikke ble gjennomført. Dette støttes av resolusjonen, 
hvor Sikkerhetsrådet i preambelens fjerde ledd peker på ”the continuing escalation by 
the illegal de facto regime”. Ved å gjenopprette demokratiet er det naturlig å tolke 
resolusjonen dit hen at man samtidig hindrer menneskerettighetsbrudd og 
flyktningestrøm. Vi ser at de punkter som nevnes i preambelens fjerde ledd utgjør en 
helhetlig begrunnelse for autorisasjon til bruk av militær makt. De er alle med på å bidra 
til at vilkåret ”threat to the peace” i artikkel 39 er oppfylt. Følgende uttalelse fra den 
argentinske FN-representanten kan anføres som støtte for dette: ”After all the effort that 
has been made, the maintenance of international peace and security, the strengthening 
and consolidation of democracy and the full enjoyment of human rights in the region 
now require resolute action to liberate the Haitian people from the oppression of the de 
facto Government.”39   
 
Et annet argument som taler for at man må legge til grunn en slik helhetlig vurdering av 
trusselbildet er resolusjon 917 som eksplisitt fordømmer menneskerettighetsbruddene: 
 
37 S/PV 3413 s. 8 
38 l.c 
39 Ibid s. 17 
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”…the numerous instances of extra-judicial killings, arbitrary arrests, illegal detentions, 
abductions, rape and enforced disappearances, the continued denial of freedom of 
expression, and the impunity with armed civilians have been able to operate and 
continue operating...”40 De alvorlige forhold som denne resolusjonen viser til, taler for 
at Sikkerhetsrådet må ha vektlagt disse omstendighetene ved vedtagelsen av resolusjon 
940. Menneskerettighetsbruddene tillegges for stor betydning i resolusjon 917 til at 
Sikkerhetsrådet kan ha sett helt bort fra dem i resolusjon 940. Vi tolker derfor 
resolusjon 940 slik at bruddene på menneskerettigheter har en sentral plass, og at dette 
bør ha vært tatt i betraktning når Rådet diskuterte hva som utgjorde en trussel etter 
artikkel 39.   
 
3.2.2.2 Det særegne med resolusjon 940 
 
Det som er spesielt med resolusjon 940 er at uansett hvilke av de ovenstående punkter 
man velger å karakterisere som en trussel, så relaterer de seg kun til interne forhold. 
Resolusjonen gir ingen holdepunkter for at Sikkerhetsrådet mente at det forelå en 
direkte, grenseoverskridende trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Det nærmeste 
vi kommer en slik forståelse er flyktningestrømmen.41 Hvordan kunne da 
Sikkerhetsrådet konkludere med at det forelå en trussel mot internasjonal fred og 
sikkerhet? Dette strider imot hvordan artikkel 39 opprinnelig skulle forstås. I Bruno 
Simmas kommentarutgave til FN-pakten sies det: ”As specified by Art. 2(4) the 
prohibition on the use of force applies to the international relations of states, i.e. not 
with regard to their internal situations, which, according to Art. 2(7), belong to states’ 
domestic jurisdiction. It can be concluded from this that the first part of the sentence 
constituting Art. 39 does not refer to the use of force in the internal realm of states 
either.”42
 
At det ikke var helt uproblematisk å bruke karakteristikken trussel mot freden om 
situasjonen på Haiti vises gjennom resolusjonen, hvor Sikkerhetsrådet i operativt avsnitt 
 
40 Se resolusjon 917, preambelens attende avsnitt 
41 Corten (1995), ”La résolution 940 du Conseil de sécurité autorisant une intervention militaire en Haiti”, s. 122 
42 Simma, 1995:608; se også Lepard, 2002:151 
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nr. 2 fastslår ”the unique character of the present situation and its deteriorating, complex 
and extraordinary nature…” Brasil, Mexico og Uruguay sa under forhandlingene klart i 
fra at de mente situasjonen på Haiti ikke ugjorde en trussel mot internasjonal fred og 
sikkerhet. Det merkverdige er at disse landene ligger nærme Haiti geografisk sett, og de 
burde vel derfor ha argumentert for resolusjon 940 dersom de mente trusselen var reell. 
Den meksikanske delegaten sa følgende: ”The use force in this case gives rise to grave 
legal and practical doubts…Indeed, the crisis in Haiti, in our opinion, is not a threat to 
the peace”.43 Uruguay pekte på erfaringene fra egne interne stridigheter, og betydningen 
av enhver stats suverenitet. De ga uttrykk for at det ikke var gjort nok for å komme frem 
til en fredelig løsning.44 Brasil avsto fra å stemme på bakgrunn av at situasjonen på 
Haiti var et internt anliggende, og således ikke utgjorde noen trussel mot internasjonal 
fred og sikkerhet. 45   
 
Det kan på bakgrunn av det som her er sagt, synes som om Sikkerhetsrådet har 
subsumert under artikkel 39, selv om det ikke var mye som talte for at det forelå en reell 
trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Det er mulig at Sikkerhetsrådet har hentet 
støtte til en slik subsumsjon i samtykket som ble gitt fra president Aristide til militær 
intervensjon. Et spørsmål er hvorvidt et samtykke i seg selv kan anses som rettslig 
grunnlag for militær intervensjon. En annen, men vel så interessant problemstilling, er 
den politiske betydningen av slike tilsagn. Flere av medlemmene i Sikkerhetsrådet stilte 
seg tvilende til tolkningen og anvendelsen av artikkel 39. Mye tyder på at enkelte av 
disse medlemslandene ga sin tilslutning nettopp fordi president Aristide hadde 
samtykket. Russland sa følgende: “In voting for this Security Council resolution, the 
Russian federation took into account the fact that it enjoyed the support of President 
Jean-Bertrand Aristide.” 46
 
Selv om samtykket kan ha blitt tillagt politisk betydning, er ikke dette avgjørende for 
hvorvidt det faktisk var rettslig grunnlag for å autorisere bruk av militær makt. Vår 
 
43 S/PV 3413 s. 4 
44 Ibid. s. 6 og 7 
45 Ibid.  s. 10 
46 Ibid. s. 23 
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neste problemstilling blir derfor å finne en rettslig begrunnelse for en slik subsumsjon. 
Dette vil vi forsøke å gjøre i forhold til alle de situasjoner som er nevnt i resolusjon 940, 
og som kan tenkes å utgjøre en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet etter artikkel 
39. Vi anser en slik omfattende drøftelse som interessant, da Sikkerhetsrådet som 
allerede nevnt er svært upresis i forhold til hva de har karakterisert som en trussel mot 
internasjonal fred. Vi vil derfor reise følgende problemstillinger: 1) Utgjorde 
menneskerettighetsbruddene på Haiti en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet? 2) 
Utgjorde flyktningestrømmen en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet?  
3) Utgjorde bruddet på ”GIA” en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet?  
 
3.2.3 Den rettslige begrunnelsen for Sikkerhetsrådets anvendelse av 
FN-pakten artikkel 39  
 
”The absence of war and military conflict amongst States does not itself ensure 
international peace and security. The non-military sources of instability in the 
economic, social, humanitarian and ecological fields have become threats to peace and 
security” (President of the Security Council, U.N Doc. 23500 [1992]). 
 
3.2.3.1 Innledning 
 
Artikkel 39 lyder som følger:  
 
”The Security Council shall determine the existence of any threat to the peace, breach of 
the peace, or act of aggression and shall make recommendations, or decide what 
measures shall be taken in accordance with Articles 41 and 42, to maintain or restore 
international peace and security”.  
 
FN-pakten artikkel 39 autoriserer bruk av makt, under nærmere bestemte vilkår. Et av 
disse vilkårene er at det må foreligge ”threat to the peace, breach of the peace, or act of 
agression”. Disse tre situasjonene representerer hver for seg ulike alvorlighetsgrader av 
en konflikt.  
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Det mest graverende av disse begrepene er ”act of agression”. I Simmas 
kommentarutgave til FN-pakten sies det: “Agression presumes the direct or indirect 
application of the use of force; thus it is also always a breach of peace…”47  Simma 
beskriver brudd på internasjonal fred på følgende måte: ”A breach of the peace exists 
when hostilities are engaged in between armed units for two states…A breach of the 
peace also exists if force of arms is applied by or against an effective independent de 
facto regime which is not recognized as a state”.48  
 
Vi vil ikke gå nærmere inn på begrepene ”breach of the peace” og ”act of agression”, 
men kan på generelt grunnlag si at de primært knytter seg til konflikter mellom to eller 
flere stater. Den rettslige begrunnelse for resolusjon 940 angår derimot den ytre grense 
av hva man kan karakterisere som ”threat to the peace”. Flere land uttrykte skepsis 
under debatten i Sikkerhetsrådet, hva gjaldt anvendelsen av artikkel 39. Rådet ble 
kritisert for hensynsløst å strekke grensene for hva som utgjør en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet.49  
 
3.2.3.2 Utgjorde bruddet på fundamentale menneskerettigheter en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet? 
 
Problemet 
En rekke rapporter fra FN’s generalsekretær slo klart og tydelig fast at det var tilfeller 
av menneskerettighetsbrudd på Haiti.50 Politiske aktivister ble forfulgt, torturert og 
drept. Alt dette for å beskytte det militære regimet. Det forelå således krenkelser av 
politiske rettigheter. Men den omfattende fattigdommen, både som følge av Cedras 
regime og de økonomiske sanksjonene, resulterte også i brudd på sosiale og 
økonomiske rettigheter. Resolusjon 940 uttrykker som tidligere nevnt i preambelens 
fjerde ledd bekymring over disse forholdene.   
 
47 Simma, 1995:609-610 
48 l.c. 
49 Se Freudenschuss (1994), ”Between Unilaterlism and Collective Security: Authorizations of the Use of Force by 
the UN Security Council”, s. 521  
50 Det kan i denne forbindelse blant annet vises til S/1994/828 15 July 1994 (rapport 828), operativt avsnitt nr. 8. 
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Problemstillingen blir å avgjøre hvorvidt disse menneskerettighetsbruddene var en så 
destabiliserende faktor at de utgjorde en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. 
Med andre ord; er brudd på menneskerettigheter i seg selv en trussel mot internasjonal 
fred og sikkerhet? 
 
”Peace” skal forstås som ”international peace”  
Det er enighet om at ”peace” i artikkel 39 skal forstås som ”international peace”. 
Professor i samfunnsvitenskap, Hans Kelsen, mente ”international peace” måtte bety det 
samme som fravær av mellomstatlig krig: ”Hence it is not the purpose of the United 
Nations to maintain or restore internal peace by interfering in a civil war within a 
state”.51 Men legger man en slik forståelse av ”peace” til grunn, oppstår spørsmålet om 
hvordan menneskerettighetsbruddene på Haiti kunne bli et tema for FN. Man bør derfor 
spørre om det finnes argumenter som tilsier at ”peace” i artikkel 39 ikke bare bør bety 
mellomstatlig fred (”international peace”), men også intern fred (”internal peace”52). 
Det blir i denne forbindelse viktig å se hen til FN-paktens formål og prinsipper. Dette er 
i samsvar med Pakten artikkel 24(2) og Wien-konvensjonen artikkel 31 om tolkning av 
traktater.53 Man må også ta i betraktning andre rettskildefaktorer som for eksempel 
forarbeider, jf. Statute of the International Court of Justice og dens artikkel 38.   
 
Simma skriver i sin kommentarutgave til FN-pakten: ”The concept of  ’peace’ can be 
defined widely or narrowly...What is questionable is whether it also includes friendly 
relations between states or other material values.”54  
 
Brian D. Lepard redegjør i sin bok ”Rethinking Humanitarian Intervention” for 
synspunktene til John A. Vasquez, og anser dem som sentrale ved tolkningen av artikkel 
39.55 Vasquez har gått langt i sin definisjon av begrepet fred.56 Han lanserer fem ulike 
 
51 Se Kelsen, 1950:19 
52 Se Lepard, 2002:151 
53 Når det gjelder prinsipper for tolkning av FN-pakten henvises det til Simma, 1995:25-45. Gray skriver også noe om 
tolkning av FN-pakten i forbindelse med bruk av militær makt, se Gray, 2000:kap. 1. 
54 Simma, 1995:608 
55 Se Lepard op.cit s. 19    
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definisjoner på begrepet, hvorav den første nettopp er fravær av mellomstatlig krig. Den 
dypeste forståelsen av fred er hans siste definisjon, som ikke bare knytter seg til fravær 
av krig, men også refererer til menneskers indre ro og velvære. Denne definisjonen 
omfatter således også en ”internal peace”. Ser man Vasquez’ definisjoner i forhold til 
FN-paktens formål og prinsipper kan man forstå artikkel 39 dit hen at den ikke bare er 
ment å omfatte fravær av mellomstatlig krig, men også fred på et høyere nivå. Vasquez 
sier at fred kan bety en beskyttelse av menneskerettighetene både internt og på tvers av 
landegrensene, samt en opprettholdelse av vennlig forhold til nabostater. En slik 
forståelse kan man finne støtte for i de øvrige bestemmelser i FN-pakten.  Preambelen 
fastslår at det er viktig å praktisere toleranse, og å leve i fred som gode nabostater. 
Videre vektlegger FN-pakten artikkel 55 et økonomisk og sosialt samarbeide mellom 
stater: ”With a view to the creation of conditions of stability and well-being which are 
necessary for peaceful and friendly relations among nations…”   
 
Verdenserklæringen fra 1948 er utarbeidet av FN, og man kan forstå Lepard dit hen at 
denne teksten må få en viss relevans hva gjelder organisasjonens formål ( jf. ”object and 
purpose” i Wienkonvensjonens artikkel 31).57 Den fastslår i preambelens første ledd: 
”Whereas recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of 
all members of the human family is the foundation of freedom, justice and peace in the 
world.”  Dette taler for en utvidende forståelse av ”peace”. Til støtte for dette kan også 
nevnes FN-pakten artikkel 1 (2) som vektlegger en styrking av ”universal peace”. Med 
denne typen fred tenker man umiddelbart på fred, både internt og mellom stater.58 At 
FN skal iverksette passende tiltak (”appropriate measures” jf. artikkel 1(2)) for å styrke 
denne type fred taler således for at de også kan autorisere bruk av militær makt etter 
kapittel VII.59  
 
På den annen side må det anføres at det vanskelig kan sies å ha vært intensjonen under 
utarbeidelsen av FN-pakten at også interne konflikter og menneskerettighetsbrudd 
 
56 Se Vasquez, ”Understanding peace: Insights from International Relations Theory and Reasearch” s. 274 flg. 
Trykket i ”A Natural History of Peace”, ed. Thomas Gregor, s. 273-295, Vanderbilt University Press 1996  
57 Lepard, op.cit, s. 45 
58 Ibid s. 163 
59 l.c; se også Simma, 1995:50 nr. 5 og s. 608 nr. 6, hvor det argumenteres for det samme synet. 
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skulle bli ansett som trussel mot internasjonal fred. FN-pakten er basert på et samarbeid 
mellom suverene stater, og vektlegger en opprettholdelse av status quo ved å forby bruk 
av makt mellom disse. Systemet for kollektiv sikkerhet er ment å regulere dette. FN-
pakten ble utarbeidet med erfaringene fra annen verdenskrig friskt i minnet, og det var 
interessen i å unngå mellomstatlige konflikter som verdenssamfunnet ønsket å 
regulere.60 At FN-pakten ønsker å hindre mellomstatlig krig fremgår av dens preambel: 
”We the Peoples of the United Nations Determined to save succeeding generations from 
the scourge of war, which twice in our lifetime has brought untold sorrow to mankind, 
and…to ensure, by the acceptance of principles and the institutions of methods, that 
armed force shall not be used, save in the common interest”.  
 
At FN har en interesse i å motarbeide krig og motsatt sikre fred, illustreres også 
gjennom artikkel 2 (4) som forbyr bruk av makt mot andre stater og artikkel 2 (7) som 
forbyr intervensjon ”in matters which are essentially within the domestic jurisdiction…”   
 
Deler av forarbeidene synes å favorisere en restriktiv tolkning av ”international peace”. 
Noen mente at FN ikke skulle ha lov til å gripe inn i nasjonale anliggender. Komiteen 
som forberedte utkastet til FN-pakten uttalte at alle medlemmer var enige om at 
”nothing contained in [the economic and social provisions of the Charter] can be 
construed as giving authority to the Organization to intervene in the domestic affairs of 
member states”.61 Dette synet er kommet til uttrykk gjennom artikkel 2(7). Men da 
oppstår også spørsmålet om hva som er “domestic affairs”.62 Forfatterne bak artikkel 
2(7) mente bestemmelsen måtte utvikle seg over tid. H.V. Evatt, den australske 
delegaten, uttalte: ”The line between matters of domestic jurisdiction and matters of 
international concern is not fixed and immuable. It is being altered all the time, as states 
agree – formally or informally – to handle more and more of their affairs in concert”.63 
Artikkel 2(7) bør altså ikke stå i veien for en utvidende tolkning av artikkel 39. Artikkel 
39 kan dermed også omfatte forhold som tradisjonelt har blitt ansett som interne 
 
60 Fleischer, 2000:281flg. 
61 Doc. 861, II/3/55(1), UNCIO Docs. 10:269, 271-272 
62 Lepard, 2002:165 
63 Se Lepard, op.cit, s. 166 hvor det henvises til Doc 969 1/1/39, UNCIO Docs, 6:436, 439 
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anliggender. Brudd på menneskerettigheter er kanskje et slikt forhold. Dette støttes av 
Rosalyn Higgins, som har tatt det standpunkt at artikkel 2(7) ikke nødvendigvis 
beskytter statene mot intervensjon, i tilfeller hvor det kan påvises brudd på 
menneskerettighetene.64  
 
En rekke av de argumenter vi her har nevnt illustrerer hvilken betydning 
menneskerettighetene har fått i folkeretten. Man kan derfor anta at det er rettslig 
holdbart å tolke ”fred” i artikkel 39 slik at dette ikke bare skal forstås som 
”mellomstatlig fred”, men også ”intern fred”. Med utgangspunkt i denne konklusjonen 
vil det være det lite problematisk å karakterisere menneskerettighetsbruddene på Haiti 
som en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. På den annen side er det en vesentlig 
forskjell mellom det å sikre fundamentale menneskerettigheter, og å kreve en fullstendig 
realisasjon av alle typer menneskerettigheter. Det er også dette som skiller definisjonene 
til Vasquez. Artikkel 55 sier at ”United Nations shall promote universal respect for, and 
observance of, human rights and fundamental freedoms…” Ordet “promote” vil si å 
fremme, ikke å garantere.65 Brian D. Lepard henviser til Vasquez og argumenterer på 
denne bakgrunn for at man må være varsom med å gjøre definisjonen av ”peace” for 
vid. Det kan foreligge fred uten at en stat har en fullverdig beskyttelse av alle 
menneskerettigheter, og uten at man kan garantere menneskers ro og velvære. ”Peace” i 
artikkel 39 henviser i første omgang til et krav om beskyttelse av fundamentale 
menneskerettigheter. Statene står friere i forhold til artikkel 39 hva gjelder øvrige 
menneskerettigheter. 66  Om menneskerettighetsbruddene på Haiti skal omfattes av 
artikkel 39 er derfor avhengig av hvordan man karakteriserer dem.  
 
Med fundamentale menneskerettigheter forstås i følge Brian D. Lepard alle 
menneskerettigheter som er sikret  i Verdenserklæringen fra 194867. En slik forståelse 
av fundamentale menneskerettigheter gjør at man også kan anse det som skjedde på 
 
64 Higgins, 1963:118-128 
65 Lepard, op.cit, s. 161; se også Simma, op.cit s. 761 og 762 nr. 4, som går nærmere inn på betydningen av ordet 
”promote”. 
66 Lepard, op.cit, s. 161 
67 Ibid, s. 58; se også Simma op.cit s. 779 nr. 8, som avstår fra å kategorisere menneskerettighetene: ”...the special 
significance attributed to the qualification of a right or freedom as ’fundamental’ or ’basic’ does not correspond to the 
terminology used in the practice of the UN.” 
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Haiti for å stride mot ”fred”. Det fremgår både av resolusjon 940 preambelens fjerde 
avsnitt, men også tidligere resolusjoner samt FN-rapporter68,  at det fant sted massive 
forfølgelser mot politiske aktivister, overgrep mot sivile og utallige eksempler på tortur. 
Sivile og politiske rettigheter ble krenket. Den store fattigdommen medførte brudd på 
sosiale og økonomiske rettigheter. Disse rettighetene omfattes av Verdenserklæringen, 
og er således typiske brudd på fundamentale menneskerettigheter. I tillegg hadde en 
demokratisk valgt regjering måtte vike sete gjennom et militærkupp. Hvorvidt det 
sistnevnte også utgjør et brudd på grunnleggende menneskerettigheter vil vi komme 
tilbake til nedenfor. Det sentrale i denne diskusjonen må være at man helt klart kan 
konkludere med at fundamentale menneskerettigheter ble krenket.  
 
Hvilke andre argumenter kan man så anføre for å støtte opp om at 
menneskerettighetsbruddene på Haiti utgjorde en trussel mot internasjonal fred og 
sikkerhet etter artikkel 39? 
 
Man finner støtte for en utvidende forståelse av ”peace” i tidligere 
sikkerhetsrådspraksis. Aller først bør man kanskje spørre om betydningen av denne 
typen praksis. I Tadic-saken (1995) ble det i et obiter dictum sagt at Sikkerhetsrådets 
tidligere praksis kan medføre at en intern konflikt blir ansett å utgjøre en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet.69 Rådet betegner altså egen praksis som viktig ved 
fastsettelsen av grensene for artikkel 39. Det kan i denne forbindelse henvises til Simma 
som skriver: ”The debates of the SC have repeatedly shown a tendancy to incorporate 
the internal situation of a state in the concept of peace…”70  
 
Det er i vår sak interessant å se på Sikkerhetsrådets håndtering av konfliktene i Irak, 
Somalia og Rwanda. 
 
Resolusjon 688 ble gitt i forbindelse med undertrykkelsen av kurderne i Nord-Irak. 
Resolusjonen var nyskapende i den forstand at den trakk en forbindelseslinje mellom 
 
68 Se f.eks rapport 828 operativt ansnitt nr. 8, som klart beskriver den utilfredsstillende situasjonen på Haiti.  
69 Prosecutor v Tadic, IT-94-1AR72 (Oct 1995) para 30 
70 Simma, 1995:609 nr. 8 
  23 
                                                
interne menneskerettighetsspørsmål og internasjonal fred og sikkerhet. Sikkerhetsrådet 
uttaler i operativt avsnitt nr. 1: ”Condemns the repression of the Iraqi civilian 
population in many parts of Iraq, including most recently in Kurdish-populated areas, 
the consequenses of which threaten international peace and security…” Det må likevel 
anses klart at resolusjonen ikke var noen presedens for at interne overgrep i seg selv 
utgjør en trussel mot freden. Hovedårsaken til at det ble ansett å foreligge en trussel var 
knyttet til den massive flyktningestrømmen (se punkt 3.2.3.3).  
 
Annerledes var det med konflikten i Somalia. Resolusjon 79471 sa i preambelens tredje 
ledd følgende: ”Determining that the magnitude of the human tragedy caused by the 
conflict in Somalia, further exacerbated by the obstacles being created to the 
distribution of humanitarian assistance constitutes a threat to international peace and 
security”. Flyktningestrømmen kan ha vært en mulig faktor, men er ikke nevnt i 
resolusjonen som begrunnelse for anvendelsen av artikkel 39. Det samme fremgår av 
resolusjon 91872 som ble vedtatt i forbindelse med konflikten i Rwanda. Heller ikke her 
påberopte Rådet seg grenseoverskridende virkninger, da de bestemte at situasjonen i 
Rwanda utgjorde en trussel mot freden. Preambelens attende avsnitt sier: ”Deeply 
disturbed by the magnitude of the human suffering caused by the conflict and concerned 
that the continuation of the situation in Rwanda constitutes a threat to peace and 
security in the region”.  
 
Resolusjon 794 og 918 viser likheten til Haiti. Resolusjon 940 pekte heller ikke på 
grenseoverskridende virkninger som avgjørende for Sikkerhetsrådets konklusjon. Men 
Haiti-konflikten illustrerer også forskjellene. Resolusjonene gitt i forbindelse med 
konfliktene i Somalia og Rwanda tok for seg tilfeller hvor den humanitære situasjonen 
var katastrofal, og hvor det var umulig å bringe humanitær hjelp frem til befolkningen. 
Resolusjon 918 refererer til ”a humanitarian crisis of enormous proportions”. Presset på 
naboland var stort, og det eksisterte ingen autoritet som var i stand til å hjelpe 
sivilbefolkningen. FN’s oppgave ga derfor seg selv. På Haiti var det annerledes. De 
 
71 S/RES/794 3 December 1992 (resolusjon 794) 
72 S/RES/918 17 May 1994 (resolusjon 918) 
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facto regjeringen utøvde mer enn nok autoritet, og den humanitære situasjonen var på 
langt nær så alvorlig som i Somalia og Rwanda.73
 
Vi ser altså at Sikkerhetsrådets praksis viser at menneskerettighetsbrudd flere ganger 
har blitt ansett å utgjøre en trussel mot fred og sikkerhet. I så måte er det ingenting 
spesielt ved Haiti-konflikten. Og at det er sammenheng mellom trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet og humanitære katastrofer har vist seg holdbart ikke bare 
gjennom Sikkerhetsrådets praksis. Man kan også hente støtte for et slikt synspunkt i 
juridisk teori. 
 
Brian D. Lepard nevner “ethical fundamental principles”74 som sentrale ved avgjørelsen 
av vår problemstilling. Man kan spørre om slike prinsippers relevans og vekt. Til støtte 
for å anføre disse prinsippene som rettslig argument, kan nevnes artikkel 9 i Statute of 
the International Court of Justice. Denne artikkelen krever at  ICJ tar i betraktning ”the 
main forms of civilization and…the principal legal systems of the world”.  
 
Om “international peace” sier Lepard: “This emphasis suggest that an injury to anyone 
on the planet should, morally at least, be felt as keenly as an injury of a member of 
one’s immediate family, or even to oneself. Recalling the words of Buddhist scriptures, 
we should care for others ‘even as a mother watches over and protects her child, her 
only child’”. Dette taler for at alle mennesker har like stor betydning, og at de derfor bør 
ha de samme rettigheter og krav på samme beskyttelse. Man bør ikke la det være 
avgjørende hvor man bor og hvem som bryter disse rettighetene. ”For even though the 
state is the source of legal rights and other benefits, a legitimate state may not allocate 
benefits and burdens any way the government desires”.75  
 
Det kan selvfølgelig reises spørsmålstegn ved vekten av disse prinsippene. Debatten og 
voteringen i Sikkerhetsrådet er like mye avhengig av de politiske som de rettslige 
 
73 Chesterman, 2001:153 
74 Begrepet er hentet fra Lepard, 2002:kapittel 2: ”Fundamental ethical principles are those ethical principles 
endorsed by contemporary international law, including the U.N charter and international human rights and 
humanitarian law, which are deserving of significant weight in relation to other ethical principles because they bear 
som logical relationship to the preeminent ethical principle of unity in diversity” (se side 58).  
75 Føllesdal (2003), “Human rights and value Relativism”, draft paper s. 5 
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argumentene. I så måte har kanskje nettopp etikk og moral en sentral plass under 
voteringen. Og av denne grunn, -  i og med at vi diskuterer det rettslige grunnlaget for 
Sikkerhetsrådets resolusjon 940 -  bør man kanskje være forsiktig med å tillegge disse 
prinsippene for stor vekt. Vi har derfor valgt å ta hensyn til synspunktene til Lepard, 
men vil ikke anføre prinsippene som premisser for vår konklusjon.  
 
Myres S. McDougal og W. Michael Reisman har lansert teorien om ”shared 
subjectivities”.  De mente at brudd på menneskerettigheter i Rhodesia kunne utgjøre en 
trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Selv om en intern konflikt ikke har 
grenseoverskridende virkninger, i den forstand at det ikke kan pekes på konkrete 
forhold som får konsekvenser for andre land, kan denne typen konflikt likevel anses å 
utgjøre en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Bakgrunnen for McDougal og 
Reisman sitt resonnement er at man ved å få innsikt i en konkret konflikt kan føle seg 
truet. “The peoples in one territorial community may realistically regard themselves as 
being affected by activities in another territorial community, though no goods or people 
cross any boundaries. More important than the physical movements are the 
communications which peoples make to each other.” 76  
 
Dersom man vurderer dette utsagnet opp mot Haiti-konflikten kan man spørre seg 
hvilke land som eventuelt skulle ansett seg truet. Det var tydelig at andre verdensdeler 
hadde liten interesse i det som skjedde på Haiti. Det var først og fremst USA som 
kritiserte stridighetene på øya. En rekke amerikanere var bosatt der, i tillegg til at det 
også var en rekke haitiere bosatt i USA. Skulle teorien om ”shared subjectivities” legges 
til grunn, kunne det således være fordi det var amerikanerne som mente at situasjonen 
på Haiti utgjorde en trussel.   
 
Utgjorde menneskerettighetsbruddene på Haiti en trussel?  
Vi har ovenfor kommet frem til at en rekke argumenter støtter opp om at ”peace” i 
artikkel 39 også må omfatte ”internal peace”. Så langt er det derfor ikke urimelig å anta 
at menneskerettighetsbruddene på Haiti omfattes av artikkel 39.  
 
 
76 Se McDougal og Reisman (1968), ”Rhodesia and the United Nations: The lawfulness of International Concern”, s. 
12 
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Det neste spørsmålet blir hvordan man samordner en slik tolkning med vilkåret om 
”threat”. FN-pakten gir få holdepunkter for hvordan man skal definere trussel. Det som 
anses klart er at en trussel etter artikkel 39 må være mer overhengende enn den fare som 
gir anledning til tiltak etter kapittel VI. 77
 
Det må legges til grunn at forståelsen av begrepet ”threat” bør følge den tolkningen vi 
ga over av ”peace”. Hvis ikke, ville det jo vært lite poeng i å tolke fred i artikkel 39 slik 
at det også omfatter interne konflikter. Vilkårene om ”peace” og ”threat” går hånd i 
hånd. Om Sikkerhetsrådet mente at menneskerettighetsbruddene på Haiti var omfattet 
av fredsbegrepet i artikkel 39, bør man således også kunne konkludere med at det forelå 
en trussel. Simma skriver: ”On June 16, 1993 the SC used chapter VII against Haiti 
determining the existence of a threat (vår utheving) to international peace...”78
 
Oppsummering og konklusjon  
Menneskerettighetene har fått en sentral plass i folkeretten. Sikkerhetsrådet har ikke 
veket tilbake for å karakterisere krenkelser av menneskerettighetene som en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet. Det er denne typen situasjoner som kan foranledige det 
man kaller ”humanitær intervensjon”, og som defineres slik av Ruud og Ulfstein: ”...en 
eller flere staters militære inngripen i en annen stat for å verne om grunnleggende 
menneskerettigheter”79.  
 
Selv om menneskerettighetsbruddene kanskje ikke var den primære begrunnelse for 
resolusjon 940, har vi likevel vist gjennom vår drøftelse at en slik begrunnelse kunne 
vært akseptabel.  
 
Det har skjedd en utvikling hva gjelder artikkel 39, hvor Rådet ikke lenger finner det 
påkrevet å vise til grenseoverskridende elementer. Mye av årsaken til dette kan ligge i at 
den politiske maktkampen i Sikkerhetsrådet i blant overskygger betydningen av om de 
rettslige vilkårene er oppfylt. Men det er likevel viktig å ta hensyn til de juridiske 
 
77 ”Kommentar till Fõrenta Nationernas Stadga”, 1946:38 
78 Simma, 1995:612 nr. 21 
79 Ruud og Ulfstein, 1998:176 
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spørsmålene om hvordan FN-pakten artikkel 39 skal forstås. Det er det vi har forsøkt å 
gjøre her.  
 
Vi har i vår drøftelse argumentert for at ”peace” i artikkel 39 må forstås som også å 
omfatte ”internal peace”. Dette til tross for at den tradisjonelle definisjonen av fred 
knytter seg til fravær av mellomstatlig krig. Vi kan således konkludere med at de interne 
stridighetene på Haiti ikke var til hinder for handling etter FN-pakten kapittel VII.  
 
Vi har videre argumentert for at det kan foreligge fred etter artikkel 39 uten at alle 
menneskerettigheter er sikret. Det vesentlige må være om det er fundamentale 
menneskerettigheter som trues. Dette fant vi, blant annet på bakgrunn av 
Verdenserklæringen artikkel 21, at var tilfelle på Haiti. Det må likevel sies at man kan 
ane en viss diskusjon om hvorvidt man bør kategorisere menneskerettighetene.80
 
Sikkerhetsrådspraksis støtter vår konklusjon. Det har blitt vist flere ganger at Rådet har 
begrunnet ”a threat to the peace” med at det foreligger brudd på fundamentale 
menneskerettigheter. FN-paktens formål og prinsipper er heller ikke til hinder for en 
slik tolkning. 
 
På denne bakgrunn har vi kommet frem til at menneskerettighetsbruddene på Haiti 
utgjorde en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet etter artikkel 39.  
 
3.2.3.3 Utgjorde flyktningestrømmen en trussel mot internasjonal fred og 
sikkerhet? 
 
Problemet  
Mange mente USAs primære interesse bak resolusjon 940 var problemet med 
flyktningestrømmen. USA slet med å gi et akseptabelt tilbud til disse flyktningene. 
Hvor skulle de innlosjeres, hva med arbeid og hva skulle man gjøre med de 
flyktningene som var HIV-smittet? Det sistnevnte var faktisk gjenstand for stor debatt.81  
 
80 Se blant annet Simma, op.cit, s. 779 nr. 8 som går nærmere inn på forskjellen mellom ”basic rights” og 
”fundamental rights”. 
81 Perusse, 1995:86 
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Fra å tillegge flyktningestrømmen stor betydning i resolusjon 841, endrer 
Sikkerhetsrådet kurs i resolusjon 940. Det legges ikke lenger vekt på 
flyktningestrømmens grenseoverskridende konsekvenser, men derimot på ”the desperate 
plight of Haitian refugees”.82 Støtte for en slik tolkning kan man finne hos Simon 
Chesterman: ”As indicated above, it is at least arguable that the flow of refugees can 
justify a determination that a situation threatens international peace and security, though 
this argument is not persuasive in the case of Haiti as the number of refugees was small 
compared to the millions displaced by the conflicts in Iraq, Somalia, and Rwanda.” 83 
Størrelsen på flyktningestrømmen synes altså å ha betydning i vurderingen av om denne 
omstendigheten utgjør en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet.  
 
Man kan på bakgrunn av det som allerede er sagt, nokså sikkert slå fast at det ikke var 
flyktningestrømmen som var direkte årsak til at Sikkerhetsrådet konkluderte med at det 
forelå en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Likevel er drøftelsen av en slik 
problemstilling interessant. Kunne en argumentasjon fra USAs side om at 
flyktningestrømmen medførte en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet holdt mål?  
 
Sikkerhetsrådets praksis  
Hendelser internt i en stat kan etter omstendighetene utgjøre en trussel mot internasjonal 
fred og sikkerhet. Dette gjelder også når vi snakker om fred i betydningen mellomstatlig 
fred, fordi interne konflikter kan få grenseoverskridende konsekvenser.  
 
Vi har tidligere nevnt at Sikkerhetsrådets praksis ofte tillegges vekt ved vedtagelsen av 
resolusjoner, og således kan være et viktig argument i vurderingen av hvor langt Rådet 
kan tolke artikkel 39.84 Det henvises i denne forbindelse til vår drøftelse i punkt 3.2.3.2 
side 22, hvor vi går nærmere inn på betydningen av Sikkerhetsrådets praksis. 
 
 
82 Se resolusjon 940, preambelens fjerde avsnitt 
83 Chesterman, 2001:153 
84 Når det gjelder litteratur om tolkningen av FN-pakten henvises det til note 53 over. 
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Sikkerhetsrådet har i flere tilfeller lagt avgjørende vekt på grenseoverskridende 
virkninger i vurderingen av om det foreligger en trussel mot internasjonal fred og 
sikkerhet etter artikkel 39.  
 
I forbindelse med borgerkrigen i Jugoslavia vedtok Sikkerhetsrådet resolusjon 713.85 
Rådet refererte til to elementer som støttet at det forelå en trussel mot fred. De sa i 
preambelens tredje avsnitt at konflikten hadde medført enorme tap av menneskeliv, men 
det viktige i vår sammenheng var konstateringen av at borgerkrigen hadde  
konsekvenser for andre stater. Her siktet Sikkerhetsrådet til mindre hendelser på 
grensene til Østerrike, Ungarn og Italia.86 Resolusjon 1239 som autoriserte NATOs 
bombing av Kosovo, uttalte sin bekymring over den enorme flyktningestrømmen til 
naboland (”the enourmous influx of Kosovo refugees”).87
 
Det var en rekke opprør i Irak etter landets nederlag i Golfkrigen i 1991. Et av de største 
fant sted i de kurdiske provinsene i Nord-Irak. Opprøret ble brutalt slått tilbake av den 
irakiske hær, og et stort antall kurdere ble drevet på flukt.88 Situasjonen førte til at 
Sikkerhetsrådet den 5. april 1991 vedtok resolusjon 68889. Resolusjonen var spesiell i 
forhold til de andre resolusjonene som vi har nevnt her , av den grunn at der hvor det ble 
referert til trussel mot internasjonal fred var det begrenset til ”the transboundary effect 
of the situation”90. Sikkerhetsrådet uttrykte i preambelen sin bekymring over ”the 
repression of the Iraqi civilian population in many parts of Iraq, including most recently 
in Kurdish populated areas, which led to a massive flow of refugees towards and across 
international frontiers and to cross-border incursions, which threats international peace 
and security in the region”. Årsakene til konflikten var hovedsaklig interne. Det hadde 
foregått en undertrykkelse av irakisk sivilbefolkning på irakisk territorium. Men 
 
85 S/RES/713 25 September 1991 (resolusjon 713) 
86 Se Helgesen (1999), ”Til krig for menneskerettighetene”, s. 74. Helgesen skriver at Sikkerhetsrådet gjennom 
resolusjon 713 ikke gikk lenger enn til å si seg ”concerned that the continuation of this situation constitutes at threat 
to international peace and security”. Selv om Sikkerhetsrådet ikke uttrykkelig formulerte at det forelå en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet, må man likevel være varsom med å modifisere for mye. Resolusjon 743 (1991) brukte 
ordet ”determine” når den henviste til resolusjon 713: ”as determined in resolution 713 (1991)”. 
87 S/RES/1239 14 May 1999 (resolusjon 1239), se preambelens fjerde ledd  
88 Helgesen (1999), ”Til krig for menneskerettighetene”, s. 55 
89 S/RES/688 5 April 1991 (resolusjon 688) 
  30 
                                                                                                                                              
konsekvensene ble internasjonale. Derfor var det også holdbart av Sikkerhetsrådet å 
konkludere med at det forelå en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet.  
 
Vi har også sett at konfliktene i Somalia (resolusjon 794) og Rwanda (resolusjon 918) 
hadde grenseoverskridende virkninger. Flyktningestrømmen førte til press på 
nabostatene både økonomisk og politisk. Behovet for mat, medisiner og husvære, samt 
forskjeller i religion og kultur skapte konflikter. I disse resolusjonene ble riktignok ikke 
grenseoverskridende virkninger brukt som begrunnelse for at det forelå en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet. Det kan i denne forbindelse vises til vår drøftelse over i  
punkt 3.2.3.2. 
 
De nevnte sikkerhetsrådsresolusjoner viser altså Rådets vilje til å anse interne konflikter 
som en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet, særlig når de refererer til 
grenseoverskridende virkninger. 
 
Resolusjon 940 gir ingen holdepunkter for at Sikkerhetsrådet mente at det forelå en 
direkte, grenseoverskridende trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Den eneste 
henvisning til grenseoverskridende elementer var omtalen av flyktningenes lidelser91. 
Det var ingen omtale av flyktningestrømmen som en destabiliserende faktor for 
regionen. Opplysninger om Haiti-konflikten tilsier at flyktningestrømmen var for liten 
for at den kunne betraktes som en trussel.92 Derfor var det heller ikke naturlig at 
Sikkerhetsrådet valgte dette forholdet som begrunnelse for at det forelå en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet. Olivier Corten hevder i sin artikkel at 
flyktningestrømmen ikke utgjorde et vesentlig element i vurderingen av om det forelå 
en trussel. Selv om Sikkerhetsrådets praksis har vist at flyktningstrømmen noen ganger 
kan være utslagsgivende, var den ikke avgjørende for Sikkerhetsrådets vedtakelse av 
resolusjon 940.93  
 
 
90 Chesterman, 2001:132; Simma, 1995:609 nr. 8 
91 Se resolusjon 940, preambelens fjerde avnsnitt 
92 Chesterman, op.cit, s. 153 
93 Corten (1995), ”La résolution 940 du Conseil de sécurité autorisant une intervention militaire en Haiti”, s. 122 
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Oppsummering og konklusjon  
Mye tyder på at flyktningeproblematikken under Haiti-konflikten alene kunne 
kvalifisert som en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Dette finner man støtte for 
i de tidligere resolusjonene hvor det ble sterkt fokusert på dette.94 Men på Haiti var det 
også andre faktorer som man måtte ta hensyn til, og som Sikkerhetsrådet kanskje 
vurderte som en bedre og mer akseptert begrunnelse for å autorisere bruk av militær 
makt. Hvilken vekt Rådet velger å tillegge grenseoverskridende virkninger er således 
helt opp til deres eget skjønn.  
 
3.2.3.4 Utgjorde bruddet på ”GIA” en trussel mot internasjonal fred og 
sikkerhet? 
 
Vi har allerede gjort det klart at Sikkerhetsrådet i resolusjon 940 henviser til problemene 
rundt flyktningene og bruddet på menneskerettighetene. Men som sagt i punkt 3.2.2 
synes det å være bruddet på ”GIA” som Sikkerhetsrådet anser å utgjøre den primære 
trusselen mot internasjonal fred og sikkerhet. Dette standpunktet foranlediger to 
problemstillinger.  
 
Det første spørsmålet er hvorvidt selve bruddet på en fredsavtale, forhandlet frem under 
internasjonal overvåking, utgjør en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Olivier 
Corten har argumentert for et slikt syn i artikkelen ”La résolution 940 du Conseil de 
sécurité autorisant une intervention militaire en Haiti...”95  
 
Behovet for ”the Governors Island Agreement” var en konsekvens av et militærregime 
som stod for omfattende undertrykkelse av menneskerettighetene. Hovedinnholdet i 
avtalen var å sikre gjenoppbygging av demokratiet. Det andre spørsmålet som det må 
tas stilling til er hvorvidt bruddet på avtalens materielle innhold, herunder unnlatelsen 
av å gjeninnsette den demokratisk valgte presidenten, utgjorde en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet. Med andre ord; utgjør mangel på demokrati en trussel 
etter FN-pakten artikkel 39? 
 
94 Se f.eks resolusjon 841, preambelens niende ledd 
95 Corten (1995), ”La résolution 940 du Conseil de sécurité autorisant une intervention militaire en Haiti”, s. 116-133 
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Var selve bruddet på ”GIA” en trussel mot fred og sikkerhet?  
Da Sikkerhetsrådet gjeninnførte sanksjonene gjennom resolusjon 873, bestemte det også 
at de facto-regimets ”failure to fulfill obligations under the Agreement constitutes a 
threat to peace and security in the region”96. Dette følges opp i resolusjon 875, hvor 
Sikkerhetsrådet henviser til generalsekretærens rapport av 13. oktober 1993. Denne 
rapporten dokumenterte en rekke brudd på ”GIA”, og var grunnlaget for at 
Sikkerhetsrådet trakk en forbindelse mellom bruddet på avtalen og internasjonal fred og 
sikkerhet.97  
 
Det kan reises spørsmål om selve bruddet på en internasjonal fredsavtale kan utgjøre en 
trussel mot internasjonal fred og sikkerhet etter FN-pakten artikkel 39. Olivier Corten er 
en av dem som argumenterer for et slikt syn i sin artikkel ”La résolution 940 du Conseil 
de sécurité autorisant une intervention militaire en Haiti”. Han foretar en 
sammenligning med konflikten i Sør Rhodesia.98  
 
Sør Rhodesia erklærte seg uavhengig av Storbritannia den 11. november 1965, under 
ledelse av Ian Smith. Sikkerhetsrådet vedtok resolusjon 217, hvor det fordømte 
uavhengighetserklæringen, og fastslo at situasjonen utgjorde en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet: ”The situation arising from the proclamation of 
independence by the illegal regime is extremely grave…and that its continuance in time 
constitutes a threat to international peace and security.”99 Det hvite regimets handlinger, 
med massive menneskerettighetsbrudd, var i strid med det rhodesiske folkets 
selvbestemmelsesrett. Man henviste til FN-pakten kapittel VII og Storbritannia ble 
oppfordret ”to take immediate measures in order to allow the people of Southern 
 
96 Se resolusjon 873, peambelens fjerde ledd 
97 Se resolusjon 875, preambelens sjette ledd 
98 Corten (1995), ”La résolution 940 du Conseil de sécurité autorisant une intervention militaire en Haiti”, s. 127-128 
99 S/RES/217 20 November 1965 (resolusjon 217), se operativt avsnitt nr. 1 
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Rhodesia to determine their own future..[and]..all States to refrain from any action 
which assist and encourage the illegal regime”.100  
 
Trusselen mot fred er ifølge Corten, både hva gjelder Haiti og Sør Rhodesia, bruddet på 
en juridisk anerkjent norm. På Haiti hadde man bruddet på en fredsavtale, og i Sør 
Rhodesia bruddet på folkets selvbestemmelsesrett.101 Men likhetene stopper der. På 
Haiti tillot Sikkerhetsrådet klart og tydelig bruk av militær makt. Det har derimot vært 
en folkerettslig debatt om hvorvidt resolusjonene vedtatt i forbindelse med konflikten i 
Rhodesia tillot bruk av militær makt. Det kan i denne forbindelse henvises til drøftelsen 
i Simon Chestermans bok ”Just War or Just Peace”.102 Vi lar imidlertid den diskusjonen 
ligge. 
 
Christine Gray viker heller ikke tilbake for at Sikkerhetsrådet kan autorisere bruk av 
makt dersom en fredsavtale brytes. I allefall kan det synes som om hun tar et slikt 
standpunkt i sin artikkel ”From Unity to Polarization: International Law and the Use of 
Force against Iraq”. Hun skriver: “The situations nearest of that of Iraq are those where 
the Security Council authorized the use of force against a group involved in an internal 
conflict when that group did not comply with its obligations under a UN-brokered or 
approved ceasefire og peace agreement”.103  
 
Vi har funnet lite støtte i juridisk litteratur for at bruddet på en fredsavtale i seg selv 
utgjør en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Men vi kan heller ikke avskrive en 
slik mulighet. Vi har derfor ikke juridisk grunnlag for å konkludere på det spørsmålet vi 
stilte innledningsvis. Likevel kan man være enige med Corten i at bruddet på ”GIA” er 
en sentral faktor. At militærregimet unnlot å overholde forpliktelsene etter avtalen 
manifisterte uviljen mot å få til en fredelig løsning. Men Sikkerhetsrådets fokusering på 
avtalebruddet var etter vår mening ikke begrunnet i at avtalen var brutt formelt sett, slik 
Corten kan synes å argumentere for. Avtaleformen var kun en konstatering av at de 
 
100 Se resolusjon 217, operativt avsnitt nr. 7 og 8 
101 Corten (1995), ”La résolution 940 du Conseil de sécurité autorisant une intervention militaire en Haiti”, s. 128 
102 Chesterman, 2001:116-117 
103 Gray (2002), ”From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force against Iraq”, s. 4 
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første virkemidlene ikke hadde fungert. Det må ha vært bruddet på avtalens materielle 
innhold som var det avgjørende i Sikkerhetsrådets trusselvurdering.  
 
Det sentrale punktet i avtalen var gjenoppbygging av demokratiet. Bruddet på ”GIA” 
gjorde at man ikke lyktes i å nå dette målet. Dette leder oss over i neste problemstilling. 
Utgjorde mangel på demokrati en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet etter 
artikkel 39? 
 
Utgjør fravær av demokrati en trussel mot internasjonel fred og sikkerhet?  
En redegjørelse for Haiti-konflikten må sees i lys av hvilken betydning demokratiet 
hadde under vedtagelsen av resolusjon 940. Dette inviterer til en drøftelse av hvorvidt 
demokrati er en menneskerettighet. For hvis det er en fundamental menneskerett å leve i 
et demokrati, gir et fravær av et slikt styresett også en god begrunnelse for intervensjon. 
Vi har allerede sett i punkt 3.2.3.2 hvordan FN tidligere har gitt tillatelse til intervensjon 
for å beskytte grunnleggende menneskerettigheter. Problemstillingen som reises kan, 
sett i forhold til Haiti-konflikten, sees fra to ståsteder. For det første kan det spørres om 
hvorvidt mangel på demokrati i seg selv var i strid med menneskerettighetene. For det 
andre kan det reises spørsmål om hvorvidt fravær av demokrati utgjorde en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet, fordi det hadde som konsekvens at andre fundamentale 
menneskerettigheter ikke ble respektert. 
 
Thomas M. Franck skriver at en rekke aspekter ved det han definerer som demokrati er 
sikret i eksisterende traktater og konvensjoner.104 Han nevner i denne forbindelse 
rettigheter som ytringsfrihet, religionsfrihet og trykkefrihet. Men også det som på det 
mer generelle plan kjennetegner et demokratisk styresett, er slått fast som en 
menneskerettighet. Francks definisjon på demokrati viser hva vi sikter til i denne 
forbindelse: ”Democracy...concerns the role of people in governance.”105  
Verdenserklæringen artikkel 21 fastslår at ”everyone has the right to take part in the 
government of his country, directly of through freely chosen representatives”. Noe av 
det samme er slått fast i protokoll 1 til Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon, 
og i artikkel 15  i Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter.  
 
104 Franck, 1995:84 
105 Franck, op.cit, s. 83-84 
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Det som her er sagt tyder på at demokrati må sees på som en menneskerett. Dette krever 
riktignok at man legger til grunn den samme presiseringen av demokratibegrepet som 
Thomas M. Franck. Dersom man velger å begrunne intervensjonen på Haiti i 
demokratihensyn, så vil dette derfor ikke skille seg vesentlig fra andre intervensjoner 
som har hatt til formål å sikre menneskerettighetene. Vi tenker i denne forbindelse for 
eksempel på konflikten i Somalia, hvor krenkelse av menneskerettigheter ble ansett å 
utgjøre en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Også mangel på demokrati kan 
utgjøre en trussel etter FN-pakten artikkel 39. 
 
La oss sitere Franck som støtte for vårt syn. Han anfører: ”It is in fact demonstrable that 
the right to democracy is an important subsidiary of the community’s most important 
norm: the right to peace. This does not mean, as some have urged, that the democratic 
entitlement should only be given systemic support where a totalitarian regime has 
attacked a neighbour or is in the throes of a civil war causing flood of refugees. Rahter, 
it should be recognized that the denial of democracy creates a well-founded 
presumption that a breach of the peace will be caused by the gross denial of this basic 
human right”.106 Corten er inne på noe av det samme i sin bok “Droit d’ingérence ou 
obligation de réaction” . Han skriver at demokrati er en vesentlig del av 
selvbestemmelsesretten, og at denne rettigheten uten tvil må anses som et av de mest 
anerkjente prinsippene blant menneskerettighetene.107 På denne bakgrunn forsvarer han 
at et folk som er underlagt et politisk autoritært regime som utøver massive brudd på 
menneskerettighetene, legitimt kan anse sin selvbestemmelsesrett krenket og således 
ønske hjelp fra en tredje part for å sikre utøvelse av denne rettigheten. Slik hjelp kan 
innebære bruk av militær makt.108  
 
Det neste spørsmål man kan reise er hvorvidt fravær av demokrati kan få betydning i 
forhold til respekten for andre typer menneskerettigheter. Det må kunne sies med en 
 
106 Ibid. s. 134 
107 Corten og Klein, 1992:251; at demokratiet må anses kun som en del av selvbestemmelsesretten, skyldes at 
forfatterne gjør en distinksjon mellom intern og ekstern selvbestemmelsesrett. Det kan i denne forbindelse vises til 
deres drøftelse på side 252. 
108 Corten og Klein, op.cit, s. 252 
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viss grad av sikkerhet, at den beste måten å sikre fundamentale menneskerettigheter på 
er å skape et demokrati i de land som i dag er ikke-demokratiske. Det har blitt hevdet at 
dersom man ønsker å tilfredsstille et minimumsnivå for menneskerettigheter krever 
dette en demokratisk regjering: “When a people is prevented from choosing its own 
political destiny and is subjected to foreign domination which it does not consider 
legimate, the enjoyment of individual rights and freedoms is necessarily reduced and 
fundamental values are inevitably repressed.”109 Lori Fisler Damrosch skriver: “...the 
promotion and protection of human rights can be effective only within the confines of 
the democratic and representative system of government.”110 Haiti-konflikten passer 
godt inn i det bildet som tegnes her. Vi har tidligere nevnt at det var dokumentert om 
brudd på fundamentale menneskerettigheter som følge av det militære regimet. Mangel 
på demokrati kan således utgjøre en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet, fordi en 
slik omstendighet kan medføre at grunnleggende menneskerettigheter ikke blir 
respektert.  
 
På den annen side, og som vi skal se nedenfor, blir dette like mye et spørsmål om hvor 
langt Sikkerhetsrådet kan tillate seg å gå i anvendelsen av kapittel VII. Praksis har vist 
at Rådet tidligere har ansett brudd på menneskerettighetene som en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet etter artikkel 39, og således tillatt intervensjon. Mangel 
på demokrati bør derfor kanskje vurderes på samme måte. Men er det rimelig at brudd 
på alle typer menneskerettigheter legitimerer en intervensjon etter kapittel VII? Lepard 
er inne på noe av den samme problemstillingen.111 La oss forsøke å gi et svar.  
 
Haiti-konflikten var spesiell nettopp fordi det var snakk om autorisasjon til bruk av 
makt begrunnet i demokratihensyn.112 Dette hadde aldri skjedd tidligere. Men å tillate 
innblanding av FN i situasjoner hvor det er mangel på demokrati, vil frata en stor andel 
av alle verdens stater retten til beskyttelse etter artikkel 2 (7). Og dette bør kanskje være 
et tankekors.  
 
109 Eide og Hagtvedt, 1996:84 
110 Damrosch, 1993:142 
111 Lepard, 2002:161 
112 Helgesen (1999), ”Til krig for menneskerettighetene”, s. 122-125 
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Et annet poeng er det forventede resultatet av denne typen intervensjoner. I hvilken grad 
kunne bruk av militær makt ikke bare bidra til å gjenopprette, men også bevare 
demokratiet på Haiti? Dette bør være et like viktig hensyn bak en militær intervensjon. 
FN var fullstendig klar over Haitis politiske historie, preget av det ene militærkuppet 
etter det andre. Det var derfor sannsynlig at slike hendelser kunne inntreffe også etter 
intervensjonen. Var det slik at militær makt var det beste middelet for å få en stabil 
situasjon på øya? Bruk av våpen og soldater går vel ikke akkurat hånd i hånd med den 
demokratiske tanke og beskyttelse av menneskerettighetene?  
 
Oppsummering og konklusjon  
I likhet med “breach of the peace” og “act of aggression”, avsto forfatterne av artikkel 
39 fra å definere “threat to the peace” nærmere. Komiteen “decided …to leave to the 
Council the entire decision, and also the entire responsibility for that decision, as to 
what constitutes a threat to peace, breach of peace, or an act of aggression”.113 
Sikkerhetsrådet kunne således fritt fastslå innholdet i disse begrepene alt ettersom 
hvordan internasjonal rett utviklet seg. Ideene og tankene bak FN-pakten artikkel 39 har 
altså ikke vært til hinder for den løsningen Sikkerhetsrådet valgte i Haiti-konflikten.  
 
Men en utvidet tolkning av både ”threat” og ”peace” kan undergrave Sikkerhetsrådets 
begrensede kompetanse, og således være i strid med folkerettslige prinsipper som 
suverenitet og ikke-intervensjon. På den annen side er det slik at selv om disse vilkårene 
gir rom for tolkninger, skal man ikke glemme at resolusjonen faktisk passerte både 
Sikkerhetsrådets muligheter for veto og FN-pakten artikkel 27(3). Denne artikkelen sier: 
”Decisions of the Security Council on all other matters shall be made by an affirmative 
vote of nine members including the concurring votes of the permanent members…” 
 
Vi har gått gjennom tre ulike problemstillinger for å se om disse kan utgjøre en trussel 
mot internasjonal fred og sikkerhet. Ut i fra det som her er sagt må vi kunne konkludere 
med at alle situasjonene på en eller annen måte kan tilfredsstille inngangsvilkåret i 
artikkel 39. Det som imidlertid skiller dem er hvor langt vi har vært nødt til å strekke 
tolkningen av ”threat to the peace”. Jo lenger vi har gått i vår tolkning, desto mindre 
 
113 Doc. 943, III/5, UNCIO Docs. 11:12, 17 
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legitimt kan man kanskje si at det var å autorisere bruk av militær makt. Her kan man 
trekke en parallell til legalitetsprinsippet i norsk rett. Inngrep i en stats interne 
anliggender bør ha klar hjemmel. 
 
Vel så viktig har det vært å få frem hva som var den faktiske begrunnelsen for at 
Sikkerhetsrådet mente det forelå en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. ”GIA” 
er sentral fordi den var et resultat av at de første virkemidlene som ble satt inn fra FN’s 
side ikke hadde fungert. Men brudd på avtalen i seg selv, slik Corten argumenterer for, 
kan etter vår mening ikke antas å ha vært det avgjørende i Rådets trusselvurdering. Vel 
så viktig er den utilfredsstillende humanitære situasjonen forårsaket av det illegale 
regimet. Bruddene på fundamentale mennneskerettigheter var kanskje mest 
fremtredende i denne sammenheng, men vi har også konstatert at flyktningestrømmen 
var gjenstand for debatt. Disse omstendighetene henger sammen med ”GIA”, i den 
forstand at de var en vesentlig del av avtalens materielle innhold. Den underliggende 
humanitære situasjonen, som ”GIA” mislyktes i å gjøre noe med, var altså avgjørende 
for Sikkerhetsrådets vedtakelse av resolusjon 940.  
  
Man kan spørre om gjeninnsettelsen av Aristide førte til en gjenoppbygging av 
demokratiet. Det kan sies med en viss sikkerhet at Aristide selv ikke kunne forandre det 
haitiske politiske system til et levende demokrati. En slik forandring krever en stor 
innsats fra mange over lengre tid.114 Men det som var viktig var at gjeninnsettelsen av 
Aristide bidro til å inspirere befolkningen til å jobbe mot en gjenoppbygging av 
demokratiet. På den annen side kan man kanskje si at en FN-intervensjon begrunnet i 
massive menneskerettighetsbrudd er en mer holdbar begrunnelse enn at FN gis en 
universell rett til å intervenere i land som ikke har demokratisk styresett.115 Da ville 
Sikkerhetsrådet hvertfall hatt en del tidligere resolusjoner å vise til. Hadde omfanget av 
menneskerettighetsbruddene vært større er det mulig at Rådet hadde valgt den 
begrunnelsen de valgte i Somalia og Rwanda. Så lenge ikke dette var tilfellet, kan 
Sikkerhetsrådet håndtering av Haiti-konflikten virke mer som et siste desperat forsøk på 
å tilfredsstille USA sine interesser. 
 
 
114 Perusse, 1995:118 
115 Se også vår drøftelse i punkt 3.3.3.5 om proporsjonalitet 
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Våre konklusjoner reiser interessante spørsmål hva gjelder Sikkerhetsrådets 
kompetanse. Hvor langt kan Sikkerhetsrådet tillate seg å gå i tolkningen av artikkel 39? 
Er Rådet underlagt noen form for kontroll? FN-pakten har ingen bestemmelser om 
dette, og det kan medføre at Sikkerhetsrådet tolker sin kompetanse etter Pakten 
utvidende og på grensen til det som bør tillates. Haiti-saken og resolusjon 940 bør vel 
sies å være et godt eksempel her. ”The New York Times” skrev følgende om Haiti-
konflikten: ”…the U.S government has recklessy stretched the boundaries of what 
constitutes a threat to international peace and security under Chapter Seven of the U.N 
Charter.”116   
 
En kontroll av Sikkerhetsrådets kompetanse etter kapittel VII ville vanskeliggjort mye 
av dets virksomhet, og stilt Rådet overfor en vanskelig oppgave. Verden endres raskt, 
og Sikkerhetsrådet må ha mulighet og kompetanse til å beslutte i samsvar med disse 
endringene. Interne konflikter ble ikke sett på som det primære problemet da FN-pakten 
ble vedtatt. Men de senere års hendelser har vist at det ofte er nettopp denne typen 
konflikter som kan få de mest grusomme konsekvenser, og således krever internasjonal 
handling. Dette taler for at Sikkerhetsrådet bør være underlagt minimal kontroll. Man 
finner støtte for et slikt standpunkt i ICJs praksis. 
 
I Lockerbie-saken fra 1992 kom ICJ inn på spørsmål om å overprøve Sikkerhetsrådets 
tolkning av FN-pakten artikkel 39, og uttrykket ”threat to the peace”.  
 
Lockerbie-saken gjaldt to libyanere som ble holdt ansvarlige for bombingen av et Pan 
Am fly over Skottland i 1988. Etter ”Montreal Convention for the Suppression of 
Unlawful acts against the Civil Aviation” (1971), kan en stat velge mellom selv å foreta 
rettsforfølgning ved terrorisme mot fly eller å utlevere de aktuelle personer til 
rettsforfølging i annet land.117 Sikkerhetsrådet vedtok resolusjon 731118 og krevde 
utlevering, men Libya nektet. Rådet vedtok deretter resolusjon 748 som sa følgende: 
”Determining…that the failure by the Libyan Government to demonstrate by concrete 
 
116 Se Lepard, op.cit, s. 158 som referer fra Editorial ”A U.N license to invade Haiti”, New York Times 2. August 
1994 
117 Ruud og Ulfstein, 1998:200 
118 S/RES/731 21 January 1992 (resolusjon 731) 
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actions its renunciation of terrorism and in particular its continued failure to respond 
fully and effectively to the requests in resolution 731 constitute a threat to international 
peace and security”.119 Libya mente det ikke eksisterte noen plikt til utlevering etter 
Montreal-konvensjonen, og bragte saken inn for ICJ. Domstolen ga uttrykk for at kravet 
om utlevering var truffet i et bindende vedtak av Sikkerhetsrådet, og at dette går foran 
andre konvensjonsforpliktelser jf. FN-pakten artikkel 103. De uttalte seg ikke om 
legaliteten av Sikkerhetsrådets beslutning, det vil si hvorvidt de faktiske forhold 
utgjorde en trussel etter artikkel 39, men flere dommere ga uttrykk for at de støttet 
Sikkerhetsrådets frie skjønn etter kapittel VII.120  
 
Praksis stadfester altså at det ikke eksisterer noen form for legalitetskontroll fra ICJs 
side. Domstolen har vist tilbakeholdenhet på dette punkt, og til syvende og sist er det 
Sikkerhetsrådet selv som fastsetter grensene for artikkel 39. Dette kan man også se 
gjennom Haiti-konflikten, som tross sin unike karakter aldri ble noen sak for ICJ.  
 
3.3 Resolusjon 940 – omfanget og rekkevidden av mandatet 
3.3.1 Innledning 
De resolusjoner som gir klarsignal til bruk av militær makt, setter også normalt rammer 
for omfanget av mandatet. 
 
Vi vil i denne delen av oppgaven se nærmere på det mandatet som ble gitt av 
Sikkerhetsrådet gjennom resolusjon 940121. Hvordan definerte Sikkerhetsrådet omfanget 
og rekkevidden av mandatet? Det må i denne forbindelse tas stilling til hvem som ble 
gitt fullmakt til bruk av makt, formålet med å gi slik fullmakt og hvilke midler man i 
den anledning kunne ta i bruk. Disse spørsmålene krever en nærmere tolkning av 
resolusjon 940 (punkt 3.3.2). Vi vil deretter se på lovligheten av det gitte mandatet 
(punkt 3.3.3). Problemstillingen blir om omfanget og rekkevidden av mandatet hadde 
rettslig forankring i FN-pakten artikkel 42. 
                                                 
119 S/RES/748 31 March 1992 (resolusjon 748), se preambelens syvende avsnitt 
120 Ruud og Ulfstein, 1998:200 
121 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr 4 
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3.3.2 Hvordan definerte Sikkerhetsrådet omfanget av mandatet?  
Mandatet i resolusjon 940 reiser en rekke tolkningsspørsmål. For det første må det tas 
stilling til hvilke type tiltak som Sikkerhetsrådet ga fullmakt til. For det andre må det 
det reises spørsmål om hvilke mål som ble satt for mandatet, og for det tredje hvem som 
fikk ansvaret for at disse målene ble innfridd.  
 
I resolusjon 940 er mandatet uttrykt på følgende måte: 
 
”Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations authorizes Member 
States to form a multinational force under unified command and control and, in this 
framework, to use all necessary means to facilitate the departure from Haiti of the 
military leadership, consistent with the Governors Island Agreement, the prompt return 
of the legitimately elected President and the restoration of the legitimate authorities of 
the Government of Haiti, and to establish and maintain a secure and stable environment 
that will permit implementation of the Governors Island Agreement…”122
 
3.3.2.1 Hvilke midler kan benyttes for å nå målene i resolusjon 940? 
 
Det sies i resolusjon 940 operativt avsnitt nr. 4 at de midler som benyttes skal ligge 
innenfor det rammeverk som resolusjonen selv trekker opp (”...in this framework”). 
Dette gir to problemstillinger. For det første må det tas stilling til hvilke tiltak som 
Sikkerhetsrådet gir tillatelse til å iverksette. Deretter må man spørre om det finnes 
eventuelle begrensinger for anvendelsen av disse.  
 
Resolusjon 940 referer i operativt avsnitt nr. 4 til ”necessary means”. ”Means” må ses i 
sammenheng med ”Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,” og 
”…multinational force”123, og dermed forstås som bruk av militær makt. Et slikt mandat 
har hjemmel i FN-pakten artikkel 42. Den fredsbevarende styrkes mandat fremgår av 
                                                 
122 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr 4 
123 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr. 4 
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operativt avsnitt nr. 8. Dette mandatet må holdes adskilt fra den multinasjonale styrke 
og dennes mandat i operativt avsnitt nr. 4.  
 
Sikkerhetsrådet har således gitt rett til bruk av militær makt, men kan vi ut i fra 
resolusjon 940 finne noen begrensning for denne typen tiltak? Hvor langt kan styrken gå 
i sin bruk av militær makt? Det må bemerkes at dette spørsmålet blir av noe teoretisk 
karakter. Det var aldri nødvendig å ty til utstrakt bruk av militær makt under Haiti-
konflikten. 
 
Resolusjonen må tolkes slik at det må være forholdsmessighet mellom mål og 
middel124. Bakgrunnen for en slik tolkning er at resolusjonen krever at de midler som 
benyttes er nødvendige (”necessary”)125. Men det er vanskelig ut fra ordlyden i 
resolusjon 940 å si nøyaktig hvor denne grensen går. Det er ikke gitt noen nærmere 
spesifisering av de militære tiltakene. Man må på denne bakgrunn forstå resolusjonen 
slik at det er gitt et vidt mandat.  Det vil være opp til den som har kommandoen å 
avgjøre hva som til enhver tid anses som nødvendige midler. Denne forståelsen er nok 
også i samsvar med alminnelig rettsoppfatning. Bruk av uttrykket ”all necessary means” 
har vært vanlig praksis fra Sikkerhetsrådets side etter 1990126, og det synes hverken i 
praksis eller juridisk litteratur å være noen tvil om hvordan dette skal forstås. 
 
Det er naturlig å forstå begrepet ”…in this framework”127 slik at også FN-paktens 
formål og prinsipper må innfortolkes i de grensene som settes for mandatet. En 
multinasjonal styrke må for eksempel respektere menneskerettighetene og 
grunnleggende humanitærrettslige normer på lik linje med andre rettssubjekter.128 
Krigens folkerett vil også automatisk sette grenser for hvilke tiltak som kan anvendes129.  
 
124 Dette står i overensstemmelse med et av grunnprinsipppene i krigens folkerett. Det skal foreligge 
forholdsmessighet mellom de skader som kan inntreffe og de fordeler som forventes oppnådd. Se Rosenblad, 1977:12 
125 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr 4 
126 Det kan i denne forbindelse vises til Chesterman, 2001:163-164; Lepard, 2002:191. Som eksempel på at man 
tidligere har brukt en annen type uttrykk kan det vises til S/RES/221 9 April 1966 (resolusjon 221) operativt avsnitt 
nr 5 som sier ”by the use of force if necessary…”. 
127 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr. 4 
128 Prinsippet om beskyttelse av menneskerettighetene er kommet til uttrykk i FN-pakten artikkel 1 (3) 
129 Helgesen (1999), ”Til krig for menneskerettighetne”:142; Ruud 1980:98–100; Ruud og Ulfstein, 1998:kap. 14 
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3.3.2.2 Hvilke mål setter Sikkerhetsrådet for mandatet? 
 
Resolusjon 940 henviser til ”all necessary means”. Den multinasjonale styrke kan ta i 
bruk de midler som er nødvendige for å nå tre spesifiserte mål.130 På denne måten setter 
Sikkerhetsrådet en grense for maktutøvelsen, så vel som disse målene er avgjørende for 
hvilke tiltak som kan anses som nødvendige (se drøftelsen ovenfor i punkt 3.3.2.1).  
 
Målet for styrken er nådd når ”GIA” er gjennomført . Dette krever at det militære 
regimet avsettes og at den demokratisk valgte regjering gjeninnsettes. Men 
gjennomføringen av ”GIA” må også anses å ha et mer langsiktig mål. Sikkerhetsrådets 
innblanding i Haiti-konflikten er til syvende og sist et ønske om ”nasjonsbygging”. Og 
om man skal lykkes i dette er det viktig å skape et klima hvor demokratiet kan få slått 
rot. Derfor settes det også som mål i resolusjon 940 at området må gjøres sikkert og 
stabilt.     
 
I resolusjon 221131 i forbindelse med konflikten i Sør Rhodesia, ser vi et eksempel på at 
formålet kan være svært spesifikt, og at fremgangsmåten for hvordan målet skal nås 
derfor gir seg selv. Resolusjon 221 operativt avsnitt nr. 4 og 5 ga mandat til bruk av 
makt for å hindre at skip med olje ment for Sør Rhodesia, skulle annløpe havn i Beria, 
Mosambik.   
 
Noen ganger vil altså fremgangsmåten gi seg selv, fordi formålet er snevert. Andre 
ganger overlater resolusjonen til den eller de som er gitt mandat å velge fremgangsmåte. 
Det avgjørende er da at de tiltak man iverksetter er nødvendige og forholdsmessige (se 
drøftelsen over i punkt 3.3.2.1). Det er denne situasjonen vi finner igjen i resolusjon 
940.  
 
 
130 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr. 4 
131 S/RES/221 9 April 1966 (resolusjon 221) 
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3.3.2.3 Hvem ble det gitt mandat til? 
 
Resolusjon 940 operativt avsnitt nr. 4 oppfordrer medlemsstatene til å danne en 
multinasjonal styrke under samlet kommando og kontroll.  
 
Ettersom resolusjonen henviser til at det er medlemsstatene som skal opprette styrken, 
må dette forstås dithen at hver enkelt stat avgjør om de ønsker å bidra. Dette er i 
overensstemmelse med det som ble sagt under forhandlingene i forbindelse med 
vedtagelsen av FN-pakten.132  
 
Resolusjonen sier videre i operativt avsnitt nr. 4 at de land som stiller med styrker selv 
må bære kostnadene: ”…on the understanding that the cost of implementing this 
temporary operation will be borne by the participating Member States”.  
 
Det finnes eksempler på FN-resolusjoner som har vært mye klarere i sitt mandat enn 
resolusjon 940. Vi kan finne eksempler på resolusjoner hvor mandatet er gitt til 
navngitte stater, eller resolusjoner som antyder at enkelte stater ikke skal være en del av 
den multinasjonale styrken.  
 
I resolusjon 678133 i forbindelse med Golfkrigen ble det i operativt avsnitt nr. 2 sagt: 
“Authorizes Member States cooperating with the Government of Kuwait”. Måten 
Sikkerhetsrådet valgte å ordlegge seg på (jf. ordet ”cooperating”) var høyst sannsynlig 
for å ekskludere Israel fra å delta i den multinasjonale styrken.134  
 
I resolusjon 221 i forbindelse med konflikten i Sør Rodesia, ble det eksplisitt sagt hvilke 
stater som skulle utøve makt. Operativt avsnitt nr. 5 sier: “Calls upon the Government 
of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to prevent by the use of 
force if necessary, the arrival at Beira of vessels reasonably to be carrying out oil 
destined for Southern Rhodesia…”  
 
132 Se Conforti, 1996:196 som igjen henviser til UNCIO Vol. 12 s. 508 
133 S/RES/678 29 November 1990 (resolusjon 678) 
134 Chesterman, 200:175  
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Resolusjon 940 sier at styrken skal være under samlet kommando og kontroll135. Vi 
tolker dette dithen at de stater som bidrar til den multinasjonale styrken skal ha en felles 
kommando. Dette reiser en rekke problemstillinger som vil bli nærmere drøftet under 
punkt 3.3.3 og punkt 4.2.   
 
3.3.2.4 Oppsummering  
 
Hva har vi så utledet av resolusjon 940 når det gjelder mandatet? På bakgrunn av vår 
tolkning har vi kommet frem til at Sikkerhetsrådet ga mandat til en multinasjonal styrke. 
Styrken ble gitt tillatelse til å bruke militær makt med hjemmel i FN-pakten artikkel 42, 
forutsatt at de tiltak som ble iverksatt var nødvendige for å oppfylle formålet i 
resolusjonen. Formålet med mandatet var å gjenopprette det demokratiske styresettet på 
Haiti. 
 
3.3.3 Den rettslige begrunnelsen for omfanget og rekkevidden av 
mandatet – nærmere om FN-pakten artikkel 42 
 
3.3.3.1 Innledning 
 
Problemstillingene i denne delen blir for det første om Sikkerhetsrådet hadde hjemmel 
til å delegere sin kompetanse til bruk av militær makt til medlemsstater (se punkt 
3.3.3.2). Og forutsatt at de kunne dette - hvilke krav stilles til en slik delegasjon og 
overholdt resolusjon 940 disse kravene (se punkt 3.3.3.3)? Deretter må det spørres om 
Sikkerhetsrådet kunne delegere bruk av makt uten å sette en tidsbegrensning for 
maktutøvelsen (se punkt 3.3.3.4). Det siste spørsmålet knytter seg ikke til selve 
delegasjonen, men til de materielle vilkårene i artikkel 42. Overholdt resolusjon 940 
kravene til nødvendighet og proporsjonalitet (se punkt 3.3.3.5)?  
 
                                                 
135 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr. 4 
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Før vi går løs på de problemstillinger som her er nevnt, velger vi først å reise det 
generelle spørsmålet om hvorvidt Sikkerhetsrådet faktisk delegerte sin kompetanse etter 
artikkel 42.  
 
Sikkerhetsrådet har både en vedtakelseskompetanse og en utøvende kompetanse etter 
FN-pakten kapittel VII. I henhold til sin vedtakelseskompetanse kan Rådet bestemme 
(”determine”) om det skal iverksettes tiltak (jf. artikkel 39).136 Hva gjelder den utøvende 
kompetansen knytter denne seg til artikkel 42. FN-pakten artikkel 42 lyder som følger: 
 
”Should the Security Council consider that measures provided for in Article 41 would 
be inadequate or have proved to be inadequate, it may take such action by air, sea, or 
land forces as may be necessary to maintain or restore international peace and security. 
Such actions may include demonstrations, blockade, and other operations by air, sea, or 
land forces of Members of the United Nations.” 
 
Artikkel 42 må etter sin ordlyd forstås slik at den gir Sikkerhetsrådet, som den eneste, 
kompetanse til å utøve militær makt. I artikkel 42 står det ”…it may take such action”. 
Ordet ”it” må forstås slik at det henvises til Sikkerhetsrådet. Det blir således interessant 
å ta stilling til om Sikkerhetsrådet kan delegere sin kompetanse etter artikkel 42. Men i 
forhold til Haiti-konflikten og resolusjon 940, må det først spørres om Sikkerhetsrådet 
faktisk delegerte sin kompetanse etter artikkel 42. 
 
Vi kan umiddelbart slå fast at Sikkerhetsrådet gjennom resolusjon 940 delegerte sin 
utøvende kompetanse etter artikkel 42 til medlemsstatene. I operativt avsnitt nr. 4 står 
det ”…authorizes Member States to form a multinational force…to use all necessary 
means”. Det eneste som det kan settes spørsmålstegn ved er at Sikkerhetsrådet bruker 
ordet “authorizes”. Må det gjøres en distinksjon mellom autorisasjon og delegasjon? 
Danesh Sarooshi har reist denne problemstillingen, men er nokså klar i sin konklusjon. 
Han anfører: ”However, a formal distinction between an authorization and a delegation 
of power does not always exist. In the case of an authorization by the Council of States 
to use force, the Council is not, in legal terms, simply making an authorization, but upon 
 
136 Sarooshi, 1999:9-10 
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closer examination is in fact delegating to Member States its Chapter VII powers”137. 
Sarooshi mener altså at når Sikkerhetsrådet autoriserer bruk av makt etter FN-pakten 
kapittel VII, så kan dette ikke forstås på annen måte enn en delegasjon. 
 
Faren ved at Sikkerhetsrådet har mulighet til å delegere bruk av makt, er at 
medlemsstater kan benytte denne kompetansen til egen nytte. Problemet oppstår spesielt 
når statenes interesser ikke er forenlige med FN’s interesser. Professor i internasjonal 
rett, Georges Abi-Saab, har skrevet: ”…in the case of an authorization given to a group 
of States to undertake enforcement action, the risk is great that it will be abused as a 
vehicle for the realization of the national interest of the States concerned rather than for 
the realization of the purposes of the Organisation”.138
 
3.3.3.2 Hadde Sikkerhetsrådet hjemmel til å delegere bruk av makt til 
medlemsstater?  
 
Vi har i punktet ovenfor gjort det klart at Sikkerhetsrådet gjennom resolusjon 940 
delegerte kompetansen til bruk av makt til medlemsstatene. Problemstillingen her blir 
om Sikkerhetsrådet har hjemmel til å foreta en slik delegasjon. 
 
Sikkerhetsrådet kan gjennom FN-pakten artikkel 43 bruke styrker fra medlemsstatene 
dersom de ønsker å benytte seg av militær makt. Men dette forutsetter at det foreligger 
en avtale mellom FN og de stater som skal bidra til en slik styrke. En slik avtale har 
aldri blitt inngått.139 Men må artikkel 42 forstås slik at Sikkerhetsrådet må ha en egen 
styrke tilgjengelig for å kunne iverksette militære tiltak? I så fall vil dette automatisk 
hindre Sikkerhetsrådets mulighet for delegasjon til medlemsstatene. Hvis man velger å 
forstå artikkel 42 på denne måten, vil Sikkerhetsrådets mulighet til å benytte militær 
makt være meget begrenset, ja den vil ikke eksistere i det hele tatt. Det må således reises 
spørsmål om Sikkerhetsrådet har en delegasjonsadgang.   
 
137 Sarooshi, 1999:13 
138 Abi-Saab, 1978:20 
139 Ruud og Ulfstein, 1998:210; Simma, 1995:630 nr. 6; Arend og Beck 1993:57 anfører det anstrengte forholdet 
mellom USA og Sovjet som grunnlag for at en slik avtale aldri har kommet i stand. 
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Sikkerhetsrådets kan synes å ha en generell adgang til å delegere. Dette synspunktet har 
sitt opphav fra to forskjellige kilder. 
 
For det første kan man legge til grunn at adgangen til delegasjon må anses som et 
alminnelig anerkjent prinsipp i henhold til ICJ-statuttenes artikkel 38 (1) c. Dette fordi 
adgangen for et overordnet organ til å delegere bort sin kompetanse betraktes som 
gjeldende rett i et stort antall land. Det er derfor ikke rimelig at Sikkerhetsrådets 
muligheter for delegasjon kun beror på en direkte hjemmel i FN-pakten.140 For det 
andre kan man finne støtte for det samme synspunktet i saken ”Meroni vs High 
Authority”.141  Det ble her sagt at Romatraktaten ikke ga direkte hjemmel til delegasjon, 
men at den imidlertid måtte tolkes slik at den ikke kunne utelukke delegasjon i ethvert 
tilfelle. Her kan man kanskje trekke en analogi til FN-pakten.  
 
Som støtte for at det finnes en generell adgang til delegasjon henviser Chesterman i sin 
bok ”Just War or Just Peace” til “the Reparation Case” . Her sa ICJ: “Under 
international law, the Organization must be deemed to have those powers which, though 
not expressly provided for in the Charter, are conferred upon it by necessary implication 
as being essential to the performance of its duties”.142 Mye taler for at denne uttalelsen 
er et resultat av effektivitetshensyn. FN er tillagt det primære ansvaret for internasjonal 
fred og sikkerhet, men dette er en oppgave som vanskelig kan tilfredsstilles uten 
medlemsstatenes hjelp. Man bør av dette kunne utlede at Sikkerhetsrådet også må ha en 
generell adgang til å delegere sin kompetanse til bruk av makt.  
 
Men selv om det anses å foreligge en generell adgang til delegasjon, er det ikke dermed 
sagt at det foreligger en generell adgang til å delegere utenfor organisasjonen. Man må 
derfor spørre hvordan dette stiller seg i forhold til Haiti-konflikten. Her ble det som 
kjent delegert til medlemsstatene.  
 
 
140 Sarooshi, 1999:16-17 
141 Case 9156 (1958) ECR 133, omtalt i Sarooshi, 1999:17 
142 1949 ICJ Rep 174: 179, 182, omtalt i Chesterman 2001:168 se note 32 
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Artikkel 42 sier: ”…Such action may include demonstrations, blockade, and other 
operations by air, sea, or land forces of Members of the United Nations”. Et 
tolkningsalternativ kan være at så lenge det er medlemsstater (”Members”) som gis rett 
til bruk av militær makt, så er delegasjon fra Sikkerhetsrådet akseptabelt.  
 
FN-paktens formål og prinsipper blir viktige også i denne forbindelse. Pakten setter 
deltagelse fra medlemslandene svært høyt. Slik deltagelse er en forutsetning for å  
lykkes i å nå de mål som Pakten setter.  
 
Artikkel 48 gir uttrykk for at medlemslandene har et ansvar hva gjelder å opprettholde 
internasjonal fred og sikkerhet: ”The action required to carry out the decisions of the 
Security Council for the maintenance of international peace and security shall be taken 
by all the Members of the United Nations or by some of them…” Et slikt ansvar blir lite 
effektivt dersom Sikkerhetsrådet ikke også kan delegere sin kompetanse etter  
artikkel 42. 
 
At Sikkerhetsrådet skal ha mulighet til å delegere sin myndighet til bruk av militær 
makt til medlemsstater finner man blant annet støtte for i dets praksis. Det kan gis en 
rekke eksempler på resolusjoner som har gitt medlemsstater kompetanse etter artikkel 
42143. Når det gjelder relevansen og vekten av slik praksis henvises det til vår drøftelse 
over i punkt 3.2.3.2.  
 
ICJ har uttalt seg angående vår problemstilling i ”Certain Expenses-saken” fra 1962144 : 
”An argument which insists that all measures taken for the maintenance of international 
peace an security must be financed through agreements concluded under Article 43, 
would seem to exclude the possibility that the Security Council might act under some 
other Article of the Charter. The Court cannot accept so limited a view of the powers of 
the Security Council under the Charter. It cannot be said that the Charter has left the 
Security Council impotent in the face of an emergency situation when agreements under 
Article 43 have not been concluded.”  
 
143 Se blant annet resolusjon S/RES/678 29 November 1990 (resolusjon 678), operativt avsnitt nr. 2 og S/RES/794 3 
December 1992 (resolusjon 794), operativt avsnitt nr. 10 
144 1962 ICJ Rep 151:167 
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Man finner også støtte for delegasjon til medlemsstater i effektivitetshensyn. At det må 
antas å eksistere et prinsipp om effektivitet har støtte i FN-pakten artikkel 1 (1). Denne 
sier: ”The purpose of the United Nations are: (1) To maintain international peace and 
security, and to that end: to take effective collective measures for the prevention and 
removal of threats to the peace…”  Med effektive kollektive tiltak må også forstås tiltak 
i regi av medlemsstatene. Dette er i samsvar med ICJ sin uttalelse i ”Certain Expenses-
saken”. Sikkerhetsrådet ville vært nokså maktesløse i forhold til å kunne opprettholde 
internasjonal fred og sikkerhet, hvis de ikke skulle kunne delegere sin myndighet til 
medlemsstater uten en avtale etter artikkel 43.  
 
På bakgrunn av det som her er sagt finner vi det holdbart at Sikkerhetsrådet delegerte 
sin kompetanse til bruk av makt etter artikkel 42 til medlemsstatene. Den neste 
problemstillingen blir å avgjøre hvilke krav som stilles til en delegasjon, og hvorvidt 
resolusjon 940 innfridde disse kravene. 
 
3.3.3.3 Kravene til delegasjon  
 
Det stilles to krav til en delegasjon fra Sikkerhetsrådet. For det første må 
resolusjonsteksten være klar i forhold til det mandatet som gis. For det andre må 
Sikkerhetsrådet ha en mulighet til å føre kontroll med styrkens utøvelse av mandatet.  
 
Disse to kravene fremkommer gjennom en tolkning av FN-pakten. Det første kravet er 
nært knyttet sammen med prinsippet om at uoverensstemmelser skal løses på en fredelig 
måte. Dette er kommet til uttrykk gjennom maktforbudsprinsippet i artikkel  2 (4) og 
prinsippet i artikkel 33 om at man skal forsøke å oppnå en fredelig løsning før man tyr 
til bruk av militær makt. En delegasjon må derfor tolkes innskrende hvis den er 
tvetydig. Den skal alltid tolkes i lys av interessen i å minimalisere bruk av makt i det 
internasjonale samfunn.  
 
Det andre kravet er knyttet til at bruk av makt kun skal benyttes av det internasjonale 
samfunn og herunder være underlagt FN’s kontroll. Muligheten til å bruke makt må på 
ingen måte forstås om et “enmannsshow”. ”A world order that would allow nations to 
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use force unilaterally under the guide of creative or disputed interpretations of vague 
language in Security Council resolutions or by the Council’s failure to act would 
undermine Article 2(4)”. 145
 
Kravet til klarhet 
Hva gjelder kravet til klarhet kan det reises spørsmål om Sikkerhetsrådet klart nok angir 
hjemmelen for bruk av militær makt. ”The most serious decision the Security Council 
can make is to authorize the use of military force. The Council must clearly determine 
the need for force, and clearly decide to use it.”146 Men Sikkerhetsrådet sier sjelden 
hvilken artikkel de benytter seg av.147 Det må i dag anses som vanlig praksis at Rådet 
henviser til kapittel VII i sin helhet, men det oppstilles imidlertid som et minimumskrav 
at det nevner kapittel VII.148  
  
I resolusjon 940 sies det klart at det gis autorisasjon til bruk av makt og formålene er 
også uttrykkelig spesifisert. Men på hvilket tidspunkt bruk av militær makt skal settes 
inn, kommer ikke like klart fram av resolusjonsteksten. Dette kan åpne for en forståelse 
av at det er opp til medlemsstatene å ta denne avgjørelsen. Men resolusjonen må vel 
forstås slik at bruk av makt først kan settes inn når en multinasjonal styke har kommet 
på bena.149   
 
Kravet til kontroll 
I dette kravet ligger at Sikkerhetsrådet skal ha kontroll med gjennomføringen av 
mandatet. Ved delegasjon innenfor FN har Sikkerhetsrådet som overordnet organ sin 
instruksjonsmyndighet i behold, og dermed også mulighet til å føre kontroll. Når 
delegasjonen skjer til medlemsstater, og kommandoen tillegges disse, må man anta at 
Sikkerhetsrådet ikke har andre muligheter til å instruere enn gjennom ny resolusjon. 
 
145 Lobel og Ratner (1999), “Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorrizations to Use Force, Cease-Fires 
and the Iraqi Inspection Regime”, s. 125–130,  
146 Quigley (1992), ”The United States and the United Nations in the Persian Gulf War: New order or Disorder”. s. 23 
147 Watson (1991), ”Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision Making: Precarious Legitimacy” s. 
519  
148 Simma, 1995:631 nr. 12 
149 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr. 4 
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Dette reiser spørsmål om kommandoen bør være tillagt FN, eller om andre muligheter 
for kontroll er tilfredsstillende. 
 
Det kommer klart frem av Sikkerhetsrådets egen praksis at det ikke kan oppstilles et 
krav om at FN innehar kommandoen. Dette har kun skjedd en gang. I resolusjon 665150 
operativt avsnitt nr. 1 ble det sagt: ”...to use measures commensurate to the specific 
circumstances as may be necessary under the authority of the Security Council (vår 
utheving).” Freudenschuss skriver imidlertid at resolusjon 665 måtte forstås som en 
politisk gest overfor Kina og ”a price paid on paper to get the Soviet Union on board for 
Resolution 665”.151
 
Det var i forbindelse med Golfkrigen at kommandospørsmålet ble satt på den politiske 
dagsordnen.152 Det viste seg vanskelig å finne ut av et fungerende samarbeid mellom 
FN og nasjonale styrker. USA nektet å operere under annen kommando etter hendelsen 
i Somalia i 1993, hvor atten amerikanske soldater omkom.153 Ulykken skjedde som 
følge av svikt i informasjonssystemet mellom styrkene som var utplassert i Somalia.  
 
Lepard anfører at Sikkerhetsrådet må være ansvarlig for å sette retningslinjer for 
hvordan utøvelsen av militær makt skal foregå. Nettopp ved å bruke uttrykket ”all 
necessary means” overlater Rådet denne vurderingen til øverstkommanderende.154 Men 
i og med at praksis sjeldent har vist at Sikkerhetsrådet besitter denne kommandoposten, 
må det reises spørsmål om kravet til kontroll kan være tilfredstilt på andre måter.  
 
Danesh Sarooshi anfører tre vilkår som må være oppfylt for at resolusjonen kan sies å 
innfri kravet til kontroll. Disse vilkårene er akseptert og praktisert av Sikkerhetsrådet. 155 
For det første må formålet med bruk av makt være spesifisert. På denne måten har 
 
150 S/RES/665 25 August 1990 (resolusjon 665) 
151 Freudenschuss (1994), ”Between Unilateralism and Collective Security: Authorizations of the Use of Force by the 
UN Security Council” , s. 524 
152 Lepard, 2002:288 
153 For en nærmere redegjørelse for denne konflikten henvises det til punkt 4.2. 
154 Lepard op.cit. s 291 
155 Sarooshi, 1999:155-163 
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Sikkerhetsrådet en bedre mulighet til å føre kontroll med om og på hvilket tidspunkt 
målene er innfridd156. For det andre må det foreligge en eller annen form for overvåking 
fra Sikkerhetsrådets side. Bakgrunnen for dette kravet er å sikre riktig gjennomføring av 
mandatet. Til slutt må det foreligge rapporteringsplikt fra styrken. Det siste kravet har 
sin begrunnelse i FN-pakten artiklene 51 og 54. Når man i begge disse bestemmelsene 
stiller krav til rapportering, er det mye som taler for at man også må stille det samme 
kravet til delegasjonen etter artikkel 42. På denne måten kan også Sikkerhetsrådet 
overvåke gjennomføringen av mandatet.157
 
Vilkårene som Sarooshi anfører er utarbeidet på bakgrunn av diskusjonene i 
Sikkerhetsrådet i forkant av vedtakelsen av resolusjon 794. At resolusjonen må innfri 
disse tre kravene følges opp i resolusjon 929 som gjaldt konflikten i Rwanda.158  
 
Sikkerhetsrådet sa i resolusjon 794159:  
 
“Requests the Secretary-General and the Member States acting under paragraph 10 
above, to establish appropriate mechanisms for coordination between the United 
Nations and their military forces,…Decides to appoint an ad hoc commission composed 
of members of the Security Council to report (vår utheving) to the Council on the 
implementation of this resolution; …Requests the Secretary-General and, as 
appropriate, the States concerned to report to the Council (vår utheving) on a regular 
basis…”  
 
Russland hadde i forbindelse med vedtagelsen av resolusjon 929 kommet med følgende 
uttalelse: ”We believe its important that the draft resolution clearly states that this action 
has the purely humanitarian goal (vår utheving) of contributing to the security and 
protection of the civilian population. It has a clearly formulated mandate…”  USA sa i 
det samme møtet: ”We want to point out that the scope of the resolution has been 
 
156 McCoubrey og White 1992: 148 anfører også at dette er en viktig kontroll form fra Sikkerhetsrådets side. 
157 Sarooshi, op. cit. 155-163  
158 S/PV 3145, sidene 7-10, 13-14, 24-25, 29-30, 32 og 43 (resolusjon 794) og S/PV 3392 22 June 1994 (S/PV 3392) 
sidene 2 og 6 (resolusjon 929) 
159 Se resolusjon 794, operativt avsnitt nr. 13, 14 og 18 
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narrowed to address exactly that concern, and that the mandate of the force is limited to 
addressing humanitarian needs…”160
 
I resolusjon 940 kommer det som nevnt i punkt 3.3.2.2 klart fram hvilke mål som skal 
oppnås. Det kan derfor ikke anses vanskelig å kontrollere om disse målene er nådd, i og 
med at de er så klart formulert. Sikkerhetsrådet må her anses å ha handlet i 
overenstemmelse med kravet til klart formål. 
 
I resolusjon 940 operativt avsnitt nr. 5 gis det klart uttykk for at det skal sendes en egen 
gruppe med observatører til Haiti sammen med den multinasjonale styrken. Dette skal 
til sammen utgjøre en gruppe på 60 personer. 
 
I operativt avsnitt nr. 6 sies det at generalsekretæren skal rapportere angående den 
multinasjonale styrkes aktiviteter innen tretti dager: ”Requests the Secretary – General 
to report on the activities of the team within thirty days of the date of deployment of the 
multinational force…” Dette må forstås slik at den multinasjonale styrken er ment å 
være under overvåkning av generalsekretæren og hans utsendte.  
 
Det kan reises spørsmål om resolusjon 940 inneholder et klart krav til rapportering. 
Operativt avsnitt nr. 13 sier følgende: ”Requests the Member States acting in 
accordance with paragraph 4 above to report to the Council at regular intervals, the first 
such report to be made not later than seven days following the deployment of the 
multinational force..”   
 
Resolusjonen bruker ordet ”requests”. ”Request” må direkte oversatt forstås som en 
forespørsel. Men i det formelle engelske språket vil ”requests” være høflighetsformen 
av et ”krav”.161 Det forhold at Sikkerhetsrådet i begge avsnittene setter tidsfrister for 
rapportering, både fra den multinasjonale styrke og generalsekretæren, tyder på at de 
krever å få inn denne informasjonen. Resolusjonen må derfor tolkes slik at det 
foreligger et krav til rapportering. 
 
 
160 S/PV 3392 s. 6 
161 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 1993:1073  
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Det var nettopp som følge av rapportering fra medlemsstatene at den multinasjonale 
styrke ble trukket tilbake gjennom resolusjon 975.162
  
3.3.3.4 Delegasjon uten tidsbegrensning  
 
Resolusjon 940 operativt avsnitt nr. 8 sier følgende: 
 
”Decides that the multinational force will terminate its mission and UNMIH will 
assume the full range of its functions described in paragraph 9 below when a secure and 
stable environment has been established and UNMIH has adequate force capability and 
structure to assume the full range of its functions…”  
 
Utgangspunktet må være at kompetansen til bruk av makt alltid skal opphøre når en 
våpenhvile inntrer163 eller når formålene i resolusjonen164 er innfridd. Som støtte for 
dette kan anføres FN-pakten artikkel 2 (4).   
 
Det kommer klart fram at det ikke foreligger noen eksakt tidsbegrensning for den 
multinasjonale styrken. Styrken skal trekke seg ut først når forholdene på Haiti er så 
trygge og stabile at den fredsbevarende styrke kan overta.  Men kunne Sikkerhetsrådet 
delegere bruk av makt uten å sette en eksakt tidsbegrensning for maktutøvelsen? 
 
Flere land, deriblant Cuba og Mexico, argumenterte mot resolusjon 940 på det grunnlag 
at den ikke satte noen tidsfrist for den multinasjonale styrke hva gjaldt bruk av militær 
makt. Man mente at når Rådet gjorde det på denne måten ga de samtidig en 
blankofullmakt til bruk av militær makt. 165   
 
 
162 S/RES7975 30 January 1995 (resolusjon 975), se preambelens tredje ledd 
163 Lobel og Ratner (1999), “Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorizations to Use Force, Cease-Fires 
and the Iraqi Inspection Regime”, s. 125 
164 Dette følger av resolusjonen selv, se resolusjon 940, operativt avsnitt nr 4. 
165 S/PV 3413 s. 4-6 
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Hensynet bak en tidsbegrensning vil blant annet være å unngå misbruk av den delegerte 
kompetanse. I resolusjon 940 har Sikkerhetsrådet, gjennom å sette klare vilkår som 
rapportering og overvåking, fått store muligheter til kontroll. Rådet hadde også en 
trygghet i at de når som helst kunne trekke tilbake sin delegasjon.166 Det skal imidlertid 
sies at en tilbakeføring av den delegerte kompetanse krever ny resolusjon, og således må 
følge reglene for vedtagelse i FN-pakten artikkel 27 (3). Det vil si at de faste 
medlemmene av Sikkerhetsrådet har mulighet til å nedlegge veto. Til tross for dette kan 
det likevel sies at den multinasjonale styrke i stor grad var prisgitt Sikkerhetsrådet. 
Hensynet om å hindre misbruk av den delegerte kompetansen slo ikke til, og det kan 
således virke lite hensiktsmessig å kreve at Sikkerhetsrådet skulle angi et tidsrom for 
maktutøvelsen.  
 
Det skal sies at tidsrommet for maktutøvelsen aldri ble gjenstand for misbruk. Den 
multinasjonale styrkes mandat opphørte gjennom resolusjon 975 vedtatt den 30. januar 
1995. 
 
3.3.3.5 Nødvendighet og proporsjonalitet 
 
For at Sikkerhetsrådet skal kunne vedta bruk av militær makt, må to vesentlige vilkår i 
artikkel 42 være oppfylt. For det første må bruk av militær makt være nødvendig i 
forhold til bruk av andre alternative tiltak. Det er dette vi mener med kravet om 
nødvendighet. For det andre må bruk av militær makt anses som et hensiktsmessig 
middel for å oppnå internasjonal fred og sikkerhet. Det må med andre ord foreligge 
proporsjonalitet mellom mål og middel.167  
 
I boken ”Rethinking Humanitarian Intervention” henvises det til ”ethical principles of 
necessity”.168  Lepard henter prinsippene fra eldre religiøse tekster og poengterer at de 
 
166 Sarooshi, 1999:7; Conforti, 1996:219 
167 For en nærmere redegjørelse for disse kravene henvises det til; Helgesen (1999), ”Til krig for 
menneskerettighetene”, s. 141flg.;  Lepard, 2002:242; Simma, 1995:631 nr. 11 
168 Lepard, 2002:87 
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må anses som essensielle ved vurderingen av bruk av makt.169 Han anfører at fordelene 
ved bruk av militær makt må være større moralsk og etisk sett enn fordelene ved bruk 
av andre tiltak (som f.eks økonomiske sanksjoner og forhandlinger). Flere av 
momentene som Lepard nevner finner man igjen i den internasjonale krigsrett. Han 
nevner spesielt forbud mot å bruke makt overfor sivile, herunder utsatte grupper som 
kvinner, eldre og barn.170   
 
I forhold til kravet i artikkel 42 finner vi det vanskelig å legge avgjørende vekt på 
Lepards prinsipper. Når det vedtas bruk av militær makt vil politiske og økonomiske 
forhold ha vel så stor betydning som moralske og etiske aspekter. Det må etter vårt 
skjønn foretas en helhetlig vurdering av hvert enkelt tilfelle. Men Lepard anfører også: 
”What is legally required is that the Council engage in a serious and good faith effort to 
apply the principle of necessity and evaluate the moral consequences of various courses 
of action, and that its ultimate decision objectively reflect such a reasonable 
judgment.”171
 
Skjønnsmyndigheten i artikkel 42 er lagt til Sikkerhetsrådet. Men denne artikkelen gir 
ingen nærmere anvisning på hvordan Rådet skal utøve sitt skjønn. Det må imidlertid 
anses klart at FN-paktens formål og prinsipper må stå sentralt, jfr FN-pakten artikkel  
24 (2). 
                                                                         
Nødvendighetsprinsippet 
I FN-pakten artikkel 42 står det: ”Should the Security Council consider that the 
measures provided for in Article 41 would be inadequate or have proved to be 
inadequate, it may take such action by air, sea, or land forces…”  
 
Artikkel 42 er utformet slik at Sikkerhetsrådet skal ha muligheten til å handle 
umiddelbart hvis de anser dette nødvendig.172 Det oppstilles ikke noe krav til at Rådet 
først skal ha gått gjennom artikkel 41. 
 
169 l.c. 
170 Ruud, 1980:kap. VIII; Rosenblad 1977:11-12 
171 Lepard, op.cit, s. 242 
172 Se Helgesen (1999), ”Til krig for menneskerettighetene”, s. 141 
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I møterapporten173 fra vedtakelsen av resolusjon 940, ble det fra flere nasjoners side 
poengtert at FN ikke hadde gjort nok for å få til en fredelig løsning på krisen. Mexicos 
representant mente blant annet at Sikkerhetsrådet ikke hadde brukt nok tid på å løse 
konflikten.174 Kina henviste til at man måtte løse konflikten med tålmodighet og 
forhandlinger, og sa at vedtakelsen av resolusjon 940 kunne skape en farlig 
presedens.175
 
På Haiti ble det allerede i 1993 iverksatt sanksjoner etter artikkel 41. Det ble satt inn et 
handels-, olje- og våpen embargo gjennom resolusjon 841 (se punkt 2.2). De 
økonomiske sanksjonene fungerte imidlertid ikke etter sin hensikt, og rammet 
sivilbefolkningen hardt.176 Dette kan tale for at bruk av militær makt var nødvendig for 
å få en slutt på de humanitære lidelsene. Et argument som kan støtte opp om dette er 
Sikkerhetsrådets uttalelse i resolusjon 940 preambelens fjerde avsnitt. Der uttrykker de 
alvorlig bekymring over den humanitære situasjonen på øya.   
 
Ved vedtakelsen av ”GIA” ble det fra FN’s side lovet at sanksjonene skulle opphøre. 
Men da det ulovlige regimet på Haiti ikke opprettholdt sin del av avtalen ble 
sanksjonene gjeninnført. Resolusjon 873 og resolusjon 917 iverksatte begge strenge 
tiltak etter artikkel 41.  
 
Ut i fra dette må vi forstå Rådet dit hen at de har søkt å oppnå resultater gjennom tiltak 
etter artikkel 41, men uten å lykkes. Det er således forståelig at de kunne anse bruk av 
militær makt som nødvendig.  
 
På den annen side hadde man allerede sett at det militære regimet på Haiti hadde vært 
villige til å sette seg til forhandlingsbordet. De hadde undertegnet ”GIA”. Og som vi 
redegjorde for under punkt 2.2 var Cedras i møte med den amerikanske ekspresidenten 
 
173 S/PV 3413  
174 Ibid. s. 4 
175 Ibid. s. 10 
176 Se rapport 828, s. 7 operativt avsnitt nr. 24 
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Jimmy Carter den 15. september 1994. Det var nettopp dette møtet som førte til at 
amerikanske styrker ikke møtte motstand på flyplassen i Port-au-Prince den 19. 
september 1994. Kanskje Sikkerhetsrådet skulle forsøkt å iverksette flere forhandlinger 
innen vedtagelsen av resolusjon 940? Dette kan tale mot at det var nødvendig å anvende 
militær makt.  
 
Mot dette kan anføres at ”The International Civilian Mission in Haiti” (MICIVIH) ble 
utvist av det militære regimet.177 I en pressemelding fra FN var det skrevet: “MICIVIH 
devoted special attention to the observance of the rights to life, to the integrity and 
security of the person, to personal liberty, to freedom of expression and of association. 
The mission also examined allegations of human rights violations and undertook a 
human rights public information and education campaign.”178 Gjennom utvisningen av 
MICIVIH viste de facto regimet på Haiti liten samarbeidsvilje. Dette støtter opp om at 
det var nødvendig å ty til bruk av militær makt.  
 
Sikkerhetsrådet hadde også støtte fra den demokratisk valgte regjeringen. Haitis 
representant i FN sa dette på følgende måte: ”In the present situation, we believe 
additional measures are necessary to put an end to the delaying tactics and arrogance of 
the military leadership, which pose a direct threat to the authority of the Security 
Council. We believe that the draft resolution before the Security Council today contains 
elements that will enable the international community to respond appropriately to the 
challenge issued by a handful of unscrupulous soldiers…”179
 
Lepard anfører at Sikkerhetsrådet skal stilles overfor mer enn to alternativer. Det må 
finnes flere måter å oppnå en fredelig løsning på enn bruk av militær makt eller 
fredsbevarende styrker. Han hevder: ”Rather, it ought to consider employing a wide 
range of threats or uses of force while also pursuing negotiations, just as the Charter’s 
framers contemplated.”180
 
177 Resolusjon 940, preambelens fjerde avsnitt sier: ”Gravely concerned.... the recent expulsion of the staff of the 
International Civilian Mission…” 
178 Hentet fra the Department of Public Information, United Nations,www.un.org/Depts/DPKO/Missions/micivih.htm 
den 10.11.03 
179 S/PV 3413 s. 3 
180 Lepard, 2002:244 
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I rapport 828 del III var det kun nevnt militære og fredsbevarende tiltak som alternativer 
for å oppnå en løsning på konflikten. Men som vi har vist ovenfor benyttet 
Sikkerhetsrådet seg av andre tiltak. Det tilligger deres kompetanse å velge passende 
tiltak etter FN-pakten kapittel VII. Rådet søkte både å true med makt181 og de prøvde 
forhandlinger gjennom opprettelsen av ”GIA”. President Clinton gjorde et siste forsøk 
på forhandlinger ved å sende Jimmy Carter til Haiti i forkant av intervensjonen (se 
punkt 2.2). Man kan på denne bakgrunn ikke si at Sikkerhetsrådet kun vurderte to 
alternativer, men at de derimot endte opp med et av dem; bruk av militær makt.  
 
Ser man situasjonen i sammenheng med de humanitære forholdene på Haiti, må det 
kunne sies at det var ønskelig med en rask løsning. Dette kunne man sannsynligvis ikke 
oppnådd på annen måte enn ved bruk av militær makt.   
 
Proporsjonalitetsprinsippet  
Med proporsjonalitet forstår vi at man skal veie de potensielle skadevirkninger opp mot 
det som ønskes oppnådd. I FN-pakten artikkel 42 kommer proporsjonalitetsprinsippet 
frem på følgende måte: ”…action by air, sea, or land forces as may be necessary to 
maintain or restore international peace and security.”182  
 
Artikkel 42 sier at de militære tiltakene må være nødvendige for å gjenopprette 
internasjonal fred og sikkerhet. I resolusjon 940 ble det ansett som en trussel mot 
internasjonal fred og sikkerhet at det militære regimet på Haiti ikke hadde overholdt 
”GIA”. Målet var å gjenopprette demokratiet på Haiti. Men selv om FN ga mandat til 
bruk av militær makt, stod altså ikke den multinasjonale styrke fritt i sin maktbruk.  
 
Det er et faktum at den multinasjonale styrken ikke gikk langt i sin maktbruk. 
Spørsmålet blir derfor av noe teoretisk karakter.  
 
 
181 I resolusjon 873 (1993) operativt avsnitt nr. 4 viser Sikkerhetsrådet til at de vurderer andre tiltak hvis 
militærregimet forsetter å hindre gjennomføringen av ”GIA”. 
182 Se Helgesen (1999), ”Til krig for menneskerettighetene”, s. 142; Simma, 1995:631 nr. 11 
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Det er viktig å nevne det faktum at FN selv hadde overvåket valget på Haiti i 1991, og 
dermed kunne være sikre på at det var folkets selvbestemmelsesrett som lå til grunn for 
valget av president Aristide. Ut i fra dette kan man også tolke situasjonen dit hen at 
Sikkerhetsrådet kunne være delvis sikre på at de ville ha store deler av befolkningen på 
sin side. Og som følge av dette var det større sjanse for at de ikke ville møte massiv 
motstand. Dette kunne i neste om gang føre til et redusert behov for store militære 
angrep. 
 
Formålet med resolusjon 940 var å gjenopprette demokratiet på Haiti. Det må anses 
klart at den humanitære situasjonen var et problem, men en bedring av disse forholdene 
ble ikke eksplisitt nevnt som formål for mandatet. Det kan ikke være tvil om at bruk av 
makt for kun å avsette et militært regime, åpner for en mer massiv maktbruk enn 
dersom formålet er av humanitær karakter. Ved at Sikkerhetsrådet definerte formålet 
slik de gjorde i resolusjon 940, åpnet de samtidig for en større bruk av makt enn hva 
som kanskje var nødvendig for å opprettholde internasjonal fred og sikkerhet.   
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4 Ble mandatet i resolusjon 940 overholdt? 
4.1 Innledning 
Utgangspunktet må være at de stater som gis mandat til bruk av militær makt er bundet 
av det som bestemmes i en sikkerhetsrådsresolusjon. Dette henger sammen med det 
grunnleggende prinsippet om at bruk av makt er forbudt.183 Når Sikkerhetsrådet gjør 
unntak fra dette ved å autorisere militære operasjoner etter FN-pakten kapittel VII, så  
må det følge i forlengelsen av dette at man også er nødt til å følge resolusjonen.  
 
Man kan spørre hvilken betydning det har at statene går utenfor det gitte mandatet. Som 
kjent har folkeretten få sanksjonsmuligheter, men det er likevel ikke tvil om at brudd på 
en sikkerhetsrådsresolusjon kan skape både politisk debatt og kritikk. På denne 
bakgrunn er det derfor interessant å spørre om det var forhold ved gjennomføringen av 
resolusjon 940 som det kan settes spørsmålstegn ved. Vi vil i denne forbindelse gå 
nærmere inn på to problemstillinger.  
 
Det første spørsmålet knytter seg til hvem som skulle ha kommandoen (punkt 4.2). USA 
gjorde det klart tidlig i prosessen at de ville ta ansvaret for å få opprettet en 
multinasjonal styrke. Det lå også i kortene at amerikanerne skulle ha kommandoen. 
Dette til tross for at resolusjon 940 bestemte at operasjonen skulle gjennomføres under 
felles kommando og kontroll (”unified command and control”).184  
 
Den andre problemstillingen knytter seg til styrkens størrelse (punkt 4.3). Rapport 
828185 fastslo at styrken skulle bestå av omlag 15.000 soldater. Den 28. september 1994 
var det 19.500 mann stasjonert på Haiti. Var det holdbart å overskride det antall soldater 
som var blitt anbefalt av generalsekretæren i rapport 828? 
 
183 Det kan i denne forbindelse vises til FN-pakten artikkel 2(4). 
184 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr. 4 
185 S/1994/828 15 July 1994 (rapport 828), se del II operativt avsnitt nr. 14 
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4.2 ”… unified command and control …” 
Resolusjon 940 bestemte at det skulle opprettes en styrke ”under unified command and 
control”186. Etter en språklig tolkning må dette begrepet være ment å forstås slik at de 
involverte stater sammen skulle ha kommandoen. I rapport 828 del III operativt avsnitt 
nr. 21 kan man lese; ”...the force would be under the command and control of the 
Member States contributing to it…” Men amerikanernes erfaringer fra konflikten i 
Somalia hadde ført til et annet syn på dette spørsmålet, og USA tok raskt kommandoen 
over den multinasjonale styrken. 
 
USA hadde gjennom opprettelsen av UNITAF (se resolusjon 794)187 ledet operasjonen i 
Somalia. Styrken hadde fått i oppdrag å avvæpne forkjellige somaliske grupperinger. 
FN’s generalsekretær mente at FN hadde en implisitt forståelse med den amerikanske 
presidenten om dette, men det ble avvist av den amerikanske øverstkommanderende. 
Han så ikke avvæpning som en forutsetning for å oppfylle mandatet om å skape trygge 
betingelser for den humanitære assistansen.  
 
USA ville ikke involvere seg i langvarige og risikable operasjoner i Somalia, og siden 
det først og fremst var den væpnede konflikten som var kilden til hungerskatastrofen ble 
det raskt klart at UNITAF ikke kunne løse de grunnleggende problemene. 
Sikkerhetsrådet opprettet derfor UNOSOM II (se resolusjon 814)188,  som ga mandat til 
bruk av militær makt. Operasjonen skulle være under FN’s kommando. De land som 
hadde deltatt i UNITAF, herunder USA, ga således avkall på sitt militære personell, til 
fordel for en FN-ledet styrke. Det oppstod imidlertid problemer fordi man stadig så 
eksempler på nasjonale kontigenter som henvendte seg til sine hjemland når det gjaldt 
spørsmål om militær strategi.189 For USA sin del fikk dette en tragisk konsekvens. I 
oktober 1993 ble 18 amerikanere drept i et forsøk på å storme hovedkvarteret til general 
 
186 Se resolusjon 940, operativt avsnitt nr. 4 
187 S/RES/794 3 December 1992 (resolusjon 794) 
188 S/RES/814 26 March 1993 (resolusjon 814) 
189 Se i denne forbindelse blant annet Lepard, 2002:288 
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Aidid. Operasjonen var beordret fra USAs sentrale kommandoenhet i Florida, men uten 
å underrette ledelsen av UNOSOM II. UNOSOM II hadde derfor aldri fått anledning til 
å bistå amerikanerne. Likevel la USA skylden på FN, og etter hendelsen i Somalia 
nektet amerikanerne all deltagelse i operasjoner under FN-kommando.  
 
I mai 1994, kun måneder før vedtagelsen av resolusjon 940, signerte president Clinton 
“Presidential Decision Directive” (PDD-25). Dette direktivet satte betingelser for USAs 
deltagelse i fremtidige FN-operasjoner. Det gjorde en distinksjon mellom kommando og 
kontroll. Kommandoen over amerikanske styrker skulle heretter aldri kunne gis til en 
tredjestat. ”This authority is something the president will never relinquish.”190 
Kontrollen, det vil si muligheten til å instruere amerikanske styrker i et bestemt 
oppdrag, kunne derimot overlates til en tredjestat. Men en slik situasjon var mest aktuelt 
i de tilfeller hvor USA ikke var den dominerende delen av styrken.191  
 
Konflikten i Somalia og vedtagelsen av PDD-25 var nok en vesentlig årsak til at USA 
hverken ønsket en FN-ledet operasjon eller å dele kommandoen med andre stater. Det 
ville også fremstått som lite veloverveid av FN å presentere en slik løsning, når det i 
utgangspunktet var USA som var pådriveren bak å iverksette aksjoner på Haiti. Det lå 
derfor i kortene at det var amerikanerne som skulle ha kommandoen over den 
multinasjonale styrken. USAs representant i FN, Madeleine Albright uttalte: ”The 
United States is prepared to organize and lead such a force. We seek, and anticipate, that 
others will join”192. Selv om resolusjon 940 bestemte at operasjonen skulle være 
underlagt en felles kommando, aksepterte medlemsstatene at USA tok styringen. Og det 
er flere argumenter som etter vår mening støtter et slikt standpunkt:  
 
Haiti-konflikten var først og fremst et problem for amerikanerne fordi den fant sted på 
deres halvkule. Det var i USAs interesse å få ryddet opp i ”egen bakgård”. Operasjonen 
hadde mindre betydning for andre stater. Debatten i Sikkerhetsrådet var derfor ikke 
 
190 Uttalelse fra FNs representant i FN, Madeleine Albright, i forkant av ”Subcomm. On Foreign Operations of the 
House Appropriations Commitee May 5, 1994”. Se LEXIS, News library, Curnws file 
191 Lepard, op.cit, s. 290; Glennon, ”The United States: democracy, hegemony and accountability”, s. 341, trykket i 
“Democratic Accountability and the Use of Force in International Law”, s. 323 – 345, ed. Ku and Jacobson, 
Cambridge University 
192 S/PV 3413 s. 13 
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sentrert rundt kommandospørsmålet, men derimot rundt de mer prinsipielle rettslige 
problemene som oppstod i forbindelse med tolkningen av FN-pakten.193   
 
På den annen side kan man anføre det generelle synspunktet om at USA kanskje lett ”tar 
seg til rette” i forhold til andre stater. Var det riktig av amerikanerne å ta føringen når 
resolusjon 940 faktisk bestemte at operasjonen skulle være under felles kommando? Det 
moment at FN er en internasjonal organisasjon som skal fremme et felles samarbeid for 
fred, taler for at man enten bør dele kommandoen mellom medlemsstatene eller overlate 
hele ansvaret til FN i sin helhet. At en stat tillegges kommandoen kan medføre 
problemer i forhold til deres nøytralitet og uavhengighet, og dette kan i neste omgang 
skape spenninger mellom statene. Verdien av nøytralitet kan være uvurderlig i 
internasjonal sammenheng, og stater som aktivt tar parti kan fort begi seg ut på dypt 
vann. Som konfliktløser kommer man kanskje lenger dersom man forholder seg nøytral, 
og det kan være lettere å bevare en slik rolle i operasjoner under FN-kommando.  
 
Økonomiske hensyn kan ha vært en vesentlig årsak til at FN aksepterte en USA-ledet 
operasjon. Amerikanerne hadde økonomiske forutsetninger for å lede en slik aksjon. I 
forlengelsen av dette kan man ha vektlagt sikkerhetshensyn. Amerikanerne har, sagt noe 
forsiktig, tradisjon med militære intervensjoner. Dette betyr samtidig oppdatert militært 
utstyr, verdifull erfaring og kompetanse. USAs militære makt er unik i 
verdenssammenheng. Deres forsvarsbudsjett overskriver det samlede budsjettet til alle 
NATO-land. Glennon skriver mer om dette: ”With a vast two-ocean navy, advanced air-
mobile units and highly trained ground forces, it was able to deploy significant air, 
naval, and ground forces in short order to virtually any spot on the globe.”194
 
Videre kan effektivitetshensyn ha vært et moment.195 At USA ble ansett å ha det som 
måtte til for å lede en slik operasjon, talte også for at FN kunne stole på at operasjonen 
ble gjennomført på best tenkelige måte.  
 
193 Det kan i denne forbindelse vises til S/PV 3413 i sin helhet. 
194 Glennon, ”The United States: democracy, hegemony and accountability”, s. 336, trykket i “Democratic 
Accountability and the Use of Force in International Law”, 323 – 345, ed. Ku and Jacobson, Cambridge University 
Press 2003 
195 Se i denne forbindelse FN-pakten artikkel 1(1). 
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4.3 Størrelsen på den multinasjonale styrken 
Den 28. september 1994 var det rundt 19.500 soldater på Haiti. Dette var cirka 5.000 
flere soldater enn estimert i rapport 828196, og en konsekvens av de strategiske valg 
amerikanerne hadde tatt under planleggingen av operasjonen.197
 
En rimelighetsvurdering tilsier at det ikke bør være under FN’s kompetanse å regulere 
styrkens sammensetning og størrelse. Å ha kommandoen innebærer også å ha strategisk 
kontroll.198 Hvilke disposisjoner som foretas i denne forbindelse er således opp til den 
øverstkommanderende å avgjøre. Det kan være strategiske og sikkerhetsmessige hensyn 
som taler for at antallet soldater bør økes i forhold til det som tidligere er blitt anbefalt.  
 
Av de 19.500 soldatene som var på stasjonert Haiti var det hovedsakelig amerikanere. 
Man kan av denne grunn reise spørsmål om hvorvidt USA kanskje brukte Haiti-
konflikten som et påskudd for å teste ut egne militære styrker. At de overskred 
anbefalingen fra generalsekretæren, samt at styrken hovedsakelig bestod av amerikanere 
kan tale for et slikt standpunkt. I tillegg gjorde konfliktens nærhet til USA at den var et 
velegnet utgangspunkt for en militærøvelse.  
 
Det kan mot dette anføres at det ikke er noe nytt i internasjonal sammenheng at 
amerikanerne ofte er den dominerende parten. Av de 1.092 militærflyene som ble brukt 
i forbindelse med krigen i Kosovo var 815, eller 75% av dem amerikanske.199 Og for 
USA har Karibien tradisjonelt blitt sett på som et symbol på amerikansk makt. For dem 
var det derfor viktig å vise at de kunne ordne opp i sine egne saker. Justin Morris har i 
sin artikkel referert Paul Sutton, som sier: ”What it [Karibien] represents to the people 
of the US and to the outside world...a belief that if the US cannot deal effectively with 
 
196 S/1994/828 15 July 1994 (rapport 828), se del II operativt avsnitt nr. 14 
197 Ballard, 1998:117 
198 Lepard, 2002:285 
199 Glennon, ”The United States: democracy, hegemony and accountability”, s. 337, trykket i “Democratic 
Accountability and the Use of Force in International Law”, 323 – 345, ed. Ku og Jacobson, Cambridge University 
Press 2003 
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events in its own sphere of influence it will not deal effectively with the events 
elsewhere”. 200
 
Det kan i tillegg anføres at øverstkommanderende i slutten av september 1994 ga ordre 
om at antallet soldater måtte reduseres. Ledelsen for den multinasjonale styrken mente 
det ville bli ansett mer legitimt i internasjonal sammenheng å holde seg innenfor den 
opprinnelige planen. Erfaringene fra Somalia hadde vist at suksessen av FN-operasjoner 
ofte ble målt i antall soldater og varigheten av oppdraget.201 Jo flere soldater og jo 
lengre tid det tok, desto større var sjansene for at operasjonen ville bli sett på som lite 
vellykket. I denne forbindelse var det viktig å ikke overskride den anbefalte størrelsen 
på styrken. Amerikanerne måtte forsøke å unngå såkalte ”mission creep”202.  
 
Mye tyder på at USA tok de riktige valgene som kommanderende for den 
multinasjonale styrken. ”Operation Uphold Democracy” har i ettertid blitt sett på som 
en vellykket militær aksjon.  
 
200 Morris (1995), “Force and Democracy: UN/US Intervention in Haiti” s. 405 
201 Ballard, 1998:117 
202 Ballard, op.cit, s. 82. Ballard benytter begrepet ”mission creep” og definerer det slik: ”a term used to describe the 
evolution of the goals of an operation after the planning has been completed. As military planners develop operations 
with a particular terminal objective in mind, changes to the endstate become highly problematic.” 
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5 Konsekvensene av resolusjon 940 
5.1 Presedensverdien av resolusjon 940 
Haiti-konflikten har blitt betegnet som spesiell i internasjonal sammenheng. Det man 
kanskje først og fremst tenker på er at Sikkerhetsrådet autoriserte bruk av makt, selv om 
konflikten var av intern karakter. Men dette var egentlig ikke noe nytt. Sikkerhetsrådet 
finner det ikke nødvendigvis lenger påkrevet å vise til grenseoverskridende 
konsekvenser når de autoriserer bruk av militære virkemidler. Også i Somalia 
autoriserte FN bruk av militær makt for å avhjelpe en konflikt forårsaket av interne 
forhold.  
 
Hva var det da som gjorde Haiti-konflikten særegen? Hvilke omstendigheter kunne 
bidra til å skape presedens for senere sikkerhetsrådsresolusjoner? Det kan i denne 
forbindelse pekes på en rekke forhold.  
 
For det første må det sies at Sikkerhetsrådet gjennom resolusjon 940 tøyde grensene for 
hva som skal anses som en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Det kan i denne 
forbindelse særlig vises til vår oppsummering i punkt 3.2.3.4. I tillegg var rekkevidden 
av mandatet langt mer omfattende enn i tidligere sikkerhetsrådsresolusjoner. Resolusjon 
940 ga medlemsstatene mandat til å gjenopprette demokratiet på Haiti. Den 
multinasjonale styrke skulle faktisk være ”nasjonsbyggere”, en oppgave som normalt 
bør karakteriseres som et høyst internt anliggende. Det er disse momenter som etter vår 
mening må utgjøre den eventuelle presedensvirkningen. Men det kan også pekes på en 
rekke andre forhold som var spesielle med resolusjon 940.  
 
For det første hadde FN medvirket ved valget i 1991. Dette reiser spørsmål om det i 
situasjoner hvor FN har tatt aktivt del i avviklingen av et valg, kan være særlig legitimt 
at Sikkerhetsrådet autoriserer bruk av militær makt, dersom den valgte regjering ikke 
respekteres.  
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For det andre hadde FN vært med på å utarbeide ”GIA”. Ved brudd på slike avtaler – 
kan FN påta seg et større ansvar for å opprette internasjonal fred og sikkerhet enn hva 
Pakten hjemler?  
 
Situasjonen var også spesiell fordi resolusjon 940 var svært omstridt i Sikkerhetsrådet. 
Dette har kanskje ikke så stor betydning for presedensverdien, men gjør likevel Haiti-
konflikten særegen. De fleste var enige i at det militære regimet bidro til en 
utilfredsstillende situasjon, men flere medlemsland mente likevel at FN ikke hadde rett 
til å intervenere på Haiti. FN-pakten artikkel 2(7) skal nettopp hindre at utenforstående 
griper inn i interne forhold.  
 
Nok et særtrekk var, som nevnt under punkt 3.2.2.2, samtykket til intervensjonen fra 
president Aristide. Dette krever en nærmere drøftelse, da vi mener presedensverdien til 
resolusjon 940 til dels er avhengig av hvilken betydning man tillegger et slikt samtykke. 
 
Det skal bemerkes at man ikke må overdrive presedensverdien til 
sikkerhetsrådsresolusjoner. Bakgrunnen for dette er at resolusjonen ofte vil være et 
resultat av et politisk kompromiss, nettopp fordi Sikkerhetsrådet primært fungerer som 
et politisk organ. Man kan derfor ikke være sikre på at det resultatet vi fikk i Haiti-
konflikten vil være veiledende i senere og lignende saker.  
 
5.1.1 Presedensverdien og betydningen av samtykke 
Vi kom i punkt  3.2.2.2 inn på den politiske betydningen av samtykket fra president 
Aristide. Denne drøftelsen dreier seg om den rettslige betydningen av et slikt tilsagn.  
 
I resolusjon 940 preambelens sjette ledd står det: ”Taking note of the letter dated 29 
July 1994 from the legitimately elected President of Haiti…” 
 
Brevet fra president Jean-Bertrand Aristide ga tillatelse til FN’s sanksjoner, herunder en 
eventuell militær intervensjon.203  
 
                                                 
203 Perusse, 1995:98 
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Når man skal redegjøre for presedensverdien til resolusjon 940 må det tas stilling til 
betydningen av det samtykket som ble gitt av Aristide. Var Aristide berettiget til, på 
vegne av Haiti, å be om en FN-intervensjon? I så fall taler vi strengt tatt ikke om 
intervensjon, da dette forutsetter bruk av tvangsmakt mot makthavernes vilje. Dersom 
Aristide sitt samtykke alene ga rettslig grunnlag for FN’s intervensjon, så blir derfor 
presedensverdien av resolusjon 940 minimal.  
 
I Haiti-konflikten har man to sider å forholde seg til. Den demokratisk valgte 
presidenten Jean-Bertrand Aristide som levde i eksil, og Cedras’ militære regime. 
Problemstillingen blir å avgjøre hvem av disse som i rettslig forstand satt med makten 
på Haiti. Konklusjonen på dette avgjør om vi kan karakterisere FN’s aksjon som 
intervensjon eller ikke.  
 
Det er et alminnelig rettslig prinsipp at anerkjennelse av en ny makthaver, underforstått 
regjering, krever at denne har full faktisk kontroll over statens område, såkalt effektiv 
kontroll de facto.204 Sikkerhetsrådet gir klart uttrykk for at det er Cedras og hans regime 
som har den faktiske kontroll. De snakker i resolusjon 940 om ”de facto regime”205. 
Men samtidig betegner de regimet som ”illegal”206. I dette må ligge at det ikke er 
anerkjent av det internasjonale samfunn som en ny regjering. Fleischer skriver at selv 
om et nytt regime besitter kontrollen de facto har det intet krav på å bli anerkjent207.  
 
Vi har således en situasjon med et regime som sitter med den faktiske kontrollen (”de 
facto regime”), og en styrtet president som fortsatt sees på som den legitime styresmakt. 
Til støtte for det siste kan nevnes at Haiti var representert i FN med representanter fra 
Aristides regjering, samt at Aristide i resolusjon 940 preambelens åttende ledd omtales 
som ”the legimately elected president”. Hvem av disse skal anses som makthaver i 
rettslig forstand? 
    
 
204 Shaw, 1997:303 flg. 
205 Se resolusjon 940, preambelens fjerde ledd 
206 l.c 
207 Fleischer, 1994:61 
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Fleischer skriver: ”… selv om de andre stater ikke avgir noen uttrykkelig erklæring, må 
de på vanlig måte respektere det nye regime i det internasjonale samkvem. De kan ikke 
lenger slutte avtaler med de gamle makthaverne”.208 Det er med andre ord ikke 
anerkjennelsen, men den faktiske kontroll som er det avgjørende for hvem som kan 
kalles makthaver i rettslig forstand.209 Det var det militære regimet som hadde 
kontrollen de facto, og Cedras regime viste alle tegn på å ville beholde makten dersom 
det ikke hadde funnet sted en internasjonal inngripen. FN’s handling på Haiti kan 
således betegnes som en intervensjon etter FN-pakten kapittel VII. Det var en inngripen 
mot makthavernes vilje.  
 
Av dette følger således at Aristides samtykke ikke kan tillegges rettslig betydning. 
Tilsagnet kunne ikke hjemle en militær intervensjon. Det spiller ingen rolle om det 
internasjonale samfunn fortsatt så på Aristide og hans regjering som den legitime 
styresmakt. På denne bakgrunn blir det også interessant å drøfte presedensverdien til 
resolusjon 940.  
 
5.1.2 Presedensverdien  – en rett til demokratisk intervensjon? 
Resolusjon 940 var ikke nyskapende når det gjaldt hvorvidt Sikkerhetsrådet kunne 
vektlegge menneskerettighetsbrudd og flyktningestrøm ved vurderingen av om 
vilkårene i artikkel 39 var oppfylt. Dette hadde vi sett eksempler på tidligere.  
 
FN hadde overvåket valget i 1991, og de hadde vært med på å utarbeide ”GIA”. De 
hadde avstått fra å godkjenne et nytt regime, og handlet aktivt for å gjenoppbygge 
demokratiet. FN hadde med andre ord valgt side i et spørsmål om interne maktforhold. 
Det var dette som var unikt. 
 
Kommunismens fall i Øst-Europa bragte frem ideen om at det kanskje eksisterte en rett 
til demokratisk intervensjon.210 Men den tradisjonelle oppfatning peker i retning av at 
                                                 
208 Fleischer, 1994:61 
209 Brownlie, 1990:94 
210 Franck (1992), ”The emerging right to democratic governance”, s. 46-52 
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hverken militærkupp eller avtalebrudd legitimerer denne typen intervensjoner.211 Dette 
henger nært sammen med at folkeretten kun stiller krav til eksistensen av en statmakt. 
Suvereniteten og intervensjonsforbudet gjør at det ikke kan stilles krav til innholdet i 
den. ICJs dom i Nicaragua-saken kan være av interesse her, men det må imidlertid 
bemerkes at Sikkerhetsrådet ikke var involvert i denne konflikten. Domstolen slo fast at 
det ikke eksisterte noen rett til intervensjon ”by one State against another on the ground 
that the latter has opted for some particular ideology or political system”212. En 
regjerings ideologi, dens politiske sammensetning og hvordan den styrer er hovedsaklig 
utenfor det internasjonale samfunnets kompetanse å regulere. Man kan ønske å anse 
demokrati som en politisk rettighet og derfor en menneskerett slik man gjør i vesten. 
Men dette er langt fra oppfatningen i alle land og således noe FN må ta konsekvensen 
av.  
 
Haitis regjering ble etablert gjennom demokratiske prosesser administrert av FN. Som 
nevnt innledningsvis mener enkelte at det i slike situasjoner er legitimt at 
Sikkerhetsrådet autoriserer en væpnet intervensjon.213 Et argument er at når FN har vært 
aktiv i avviklingen av valget i et land, som på Haiti, har de også spesielle forutsetninger 
for å bedømme legitimiteten av landets regjering. For FN ville det vært for enkelt å 
godta et illegitimt regime som de selv hadde vært med på å styrte.  
 
Men til tross for dette synspunktet er det ikke dermed sagt at Sikkerhetsrådet gjennom 
resolusjon 940 mente å stadfeste en rett til demokratisk intervensjon. Rådet uttrykker 
klart og tydelig at de ikke ønsker å skape presedens. Resolusjonen sier i operativt avsnitt 
nr. 2 følgende: ”…the unique character of the present situation in Haiti and its 
deteriorating, complex and extraordinary nature, requiring an exceptional response…”. 
Å betegne situasjonen på Haiti som ekstraordinær og unik forhindret at resolusjon 940 
senere kunne påberopes som hjemmel for demokratisk intervensjon.  
 
 
211 Gray, 2000:43 
212 1986 ICJ Reports s. 14, avsnitt nr. 174-181 
213 Se Müllerson og Scheffer, ”Legal regulations of the Use of Force”, s. 126, trykket i “Beyond confrontation”, s. 93-
139, Damrosch, Danilenko og Müllerson, Westview Press 1995 
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Det er ikke bare resolusjon 940 i seg selv som svekker presedensverdien. Haiti var 
medlem av OAS. De var og er fortsatt en del av et regionalt fellesskap, som fremmer 
retten til demokrati blant annet gjennom frie valg. OAS har sanksjoner dersom en 
demokratisk valgt regjering ikke respekteres. Slike sanksjoner ble for første gang satt i 
verk under Haiti-konflikten. Dette er viktig fordi det bidrar til å hindre at Haiti-
konflikten danner presedens på universelt nivå. Stater som ikke har underskrevet 
forpliktelser om frie valg og heller ikke må underkaste seg sanksjoner dersom valgene  
ikke blir overholdt, vil heller ikke kunne påberope resolusjon 940 som støtte for 
intervensjon.214 Dette understrekes ved at Sikkerhetsrådet i operativt avsnitt nr. 2 
betegner konflikten på Haiti som regional. Den utgjør en trussel mot fred og sikkerhet 
”in the region”.  
 
Man kan spørre om Sikkerhetsrådet selv har fulgt den begrensningen de satte i 
resolusjon 940 eller om de tvert i mot har brukt resolusjonen som et argument for 
samme løsning i senere og lignende konflikter. Ignoreringen av demokratiske valg har 
også skjedd i ettertid. Vi kan nevne Burma (1990), Algerie (1991), Nigeria (1993), 
Niger (1996) og Pakistan (1999), men disse konfliktene medførte ikke FN-handling, 
hverken bruk av militær makt eller andre sanksjoner.215 Konflikten i Sierra Leone som 
fant sted cirka tre år etter Haiti-konflikten, bryter derimot med dette bildet.  
 
Regjeringen i Sierra Leone ble valgt under overvåkning av FN etter en lang borgerkrig. 
Regjeringen måtte vike sete etter et kupp ledet av ”Armed Forces Revolutionary 
Committee (AFRC)” i mai 1997. OAU (Organization for African Unity) fordømte 
kuppet en uke senere og autoriserte ECOWAS til å ta i bruk militær makt for å 
gjeninnsette den demokratisk valgte presidenten. Det rettslige grunnlaget for denne 
aksjonen var samykke fra den avsatte presidenten.216  
 
8. oktober 1997 vedtok Sikkerhetsrådet resolusjon 1132. De mente situasjonen utgjorde 
en trussel mot fred og sikkerhet, og fastslo plikten til å gjeninnsette den demokratisk 
 
214 Corten (1995), ”La résolution 940 du Conseil de sécurité autorisant une intervention militaire en Haiti”, s. 129 
215 Gray, 2000:44 
216 Gray, op.cit, s. 213-214 
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valgte presidenten.217 For å kunne gjennomføre dette autoriserte Rådet, med hjemmel i 
FN-pakten kapittel VIII, ECOWAS til å få stanset tilførsel av alt militært materiell fra 
utlandet.  
 
Sikkerhetsrådets håndtering av konflikten i Sierra Leone er et eksempel på retrospektiv 
godkjennelse av handlinger som allerede er begått. Embargoet ble satt inn i august 
1997, og ECOWAS hadde gått til sporadiske angrep mot AFRC i månedene etter 
kuppet i mai 1997.218 Men konflikten viser noe mer,- den er svært lik konflikten på 
Haiti. Og man kan i den forbindelse spørre om resolusjonene vedtatt i forbindelse med 
konfliktene på Haiti og i Sierra Leone, sammen stadfester en rett til demokratisk 
intervensjon. Mye taler, på bakgrunn av ovenstående drøftelse, for at svaret er nei. Men 
i motsatt fall må det bemerkes at det i begge tilfellene var snakk om valg overvåket av 
FN, hvor resultatet av valgene ikke ble akseptert. Dersom man skulle vurdert en 
eventuell presedensverdi, bør den derfor begrenses til konflikter med akkurat et slikt 
saksforhold.219  
 
Resolusjon 940 var ikke ment å være noen presedens for demokratisk intervensjon. 
Brasil ga svært klart uttrykk for dette. De sa at resolusjonen var av unik og eksepsjonell 
karakter, og at den ikke kunne likestilles med andre situasjoner hvor internasjonal fred 
og sikkerhet var blitt truet.220 Nå har vi heller ikke funnet noe eksempel på at Haiti-
konflikten har blitt brukt som presedens. Konflikten i Sierra Leone ble vurdert på 
selvstendig grunnlag. Mye taler for at Sikkerhetsrådet vurderer hver sak for seg, når de 
tar stilling til hvorvidt den aktuelle konflikten kan subsumeres under artikkel 39. Hvor 
langt de velger å gå i sin tolkning vil variere fra sak til sak, og til slutt er det i stor 
utstrekning Sikkerhetsrådet selv som trekker rammene for sin egen kompetanse. 
 
 
217 S/RES/1132  8 October 1997 (resolusjon 1132), se operativt avsnitt nr. 1 
218 Chesterman, 2001:186 
219 Gray, 2000:44 se note 63 
220 S/PV 3413 S. 8 
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5.2 Resultatet av intervensjonen221 
Oppgaven har tatt for seg historien om en demokratisk valgt president i et karibisk 
samfunn, som ble avsatt gjennom et militærkupp og gjeninnsatt etter internasjonal 
kollektiv innsats. Det høres flott ut, men det skal sies at det tok tre år. Tre år, mens 
utallige menneskeliv gikk tapt. Hvorfor tok det så lang tid? Beslutningen om å 
fordømme kuppet og å avsette Cedras ble tatt etter to dager av OAS. Men ting kan tyde 
på at de virkemidlene som ble valgt for å gjeninnsette den demokratisk valgte 
presidenten ikke var de mest hensiktsmessige. Haiti var rammet av massive økonomiske 
sanksjoner i tre år, men disse virket mot sin hensikt. Det var den fattigste del av 
befolkningen som led. Det tok det internasjonale samfunn like lang tid å innse dette. 
Burde ikke FN beskyttet Aristide umiddelbart etter at han ble valgt til president i 1991? 
Og burde ikke det internasjonale samfunn forstått at i et land med en historie preget av 
militærkupp, så ville det samme mest sannsynlig skje igjen? Det er lett å reise disse 
spørsmålene i ettertid, og det vil jo ikke endre det som faktisk skjedde i denne perioden. 
Vel så interessant er det derfor å vurdere resultatet av FN’s intervensjon på Haiti. Hadde 
Sikkerhetsrådet lyktes i å nå de mål som var nedtegnet i resolusjon 940? Klarte de å 
gjenoppbygge demokratiet?  
 
I forhold til Cedras’ militærregime må vel svaret være ubetinget ja. Men det må 
samtidig sies at gjeninnsettelsen av Aristide alene ikke kunne forandre det haitiske 
samfunn til et levedyktig demokrati. Det var en rekke andre forhold som også måtte  
endres.  
 
Et demokratisk styresett kjennetegnes ved at borgerne tar del i beslutningsprosessene. I 
dette ligger at man har et styresett med representanter valgt av folket og et valgsystem 
der flertallet bestemmer. Et demokrati er preget av likhet mellom borgerne og et 
samfunn basert på lov og orden.  Og dersom demokratiet skal fungere tilfredstillende 
må enhver borger ha rett til utdanning og herunder kunnskap.222  
  
 
221 Store deler av punkt 5.2 er hentet fra Perusse, 1995:kap. XI 
222 Se Perusse, 1995:119 som henviser til Sargent, “Contemporary Political Ideologies” (The Dorsey Press, 1987) 
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Demokratiet var fremmed på Haiti og langt ifra en haitisk tradisjon. Under Cedras’ 
regime hadde folket forsøkt å utøve sin medbestemmelsesrett gjennom demonstrasjoner 
og opprør i gatene, men gang på gang ble massene oppløst av militære grupper. Med 
Aristide som president fulgte en ny tid for borgerne hva gjaldt muligheten til å delta i 
beslutningsprosessene.  
 
Det var store forskjeller mellom fattig og rik på Haiti. Aristide var overbevist om at noe 
av denne forskjellen kunne reduseres gjennom ny skattepolitikk, skaping av 
arbeidsplasser og utviklingen av et velferdssystem. Aristide brukte mye av sin tid på å 
få gjennomført en skattereform, som bestod i å la de rike bære en større del av byrden 
for felles utgifter. Han satset stort på å skape nye arbeidsplasser, spesielt for de fattige, 
og utvidet omfanget av offentlig tilbud som sykehus og kommunikasjon. Den beste 
måten å skaffe arbeidsplasser på var dersom det private næringslivet kunne få utvikle 
seg fritt. Et samarbeid med de rikeste var viktig i denne forbindelse. For å nå dette målet 
garanterte Aristide for fri etablering av selskaper samt sikret eiendomsretten.  
 
Haitis konstitusjon fra 1987 inneholder en preambel samt ti bestemmelser som 
omhandler frihetene og rettighetene til det haitiske folket. Konstitusjonen sikrer blant 
annet retten til liv og helse, ytringsfrihet, tros- og religionsfrihet, eiendomsrett og retten 
til informasjon og sikkerhet.223 Disse rettighetene har alle til felles at de ikke ble 
respektert da Cedras hadde makten. Gjeninnsettelsen av Aristide medførte radikal 
endring på dette området, og i 1995 hadde de 21.400 flyktningene på Guantanamo Bay 
på Cuba, frivillig returnert til Haiti. Dette tyder på at de øynet et håp om en fremtid på 
øya, og herunder hadde tro på at Aristides regjering ville respektere borgernes 
grunnleggende rettigheter.  
  
Å opprettholde lov og orden var den største utfordringen for Aristide. Han brukte i 
denne forbindelse store ressurser på å få stablet på bena en ny politistyrke. Det nye 
målet var å skape en politistyrke som ble respektert fremfor å være fryktet. Cirka 1.300 
haitiske flyktninger ble rekruttert fra ”Guantanamo Naval Station”, i den tro at disse var 
de mest lojale mot Aristide. Den første klassen, bestående av 334 politimenn, var ferdig 
utdannet i oktober 1994.  
 
223 Se ”Haitian Constitution of 1987”, del III kapittel II seksjon A til J.  
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Konstitusjonen beskriver et tokammer-system bestående av Senatet og en slags 
regjering. Medlemmene i disse kammerne velges fra sitt distrikt etter direkte valg. Da 
Aristide satt i eksil møttes representantene sjelden, og de gangene de møttes var det ofte 
i Cedras egen interesse. Etter gjeninnsettelsen av Aristide fungerte systemet betydelig 
bedre, og et nytt valg ble holdt i 1995.  
 
Kunnskap hos velgerne ble ansett som en nødvendighet for demokratiet. Konstitusjonen 
har i artikkel 52-1 en bestemmelse om rett til utdannelse. Men skolesystemet fungerte 
dårlig under Haiti-konflikten. Analfabetismen var på 75%. Mye av årsaken til dette var 
de omfattende økonomiske sanksjonene. Dette medførte at mange barn var underernært 
og således ikke i helsemessig stand til å gå på skole. I tillegg ble flere barn holdt borte 
fra skolen for å jobbe og bidra med ekstrainntekter til familien. Etter gjeninnsettelsen av 
Aristide iverksatte det internasjonale samfunn en rekke tiltak for å forbedre kvaliteten 
på det haitiske skolesystemet. UNICEF bidro med 3 millioner dollar og USA startet et 
prosjekt som gikk ut på å utdanne 10.000 lærere, samt undervise 25.000 studenter i en 
overgangsfase.  
 
Konstitusjonen fra 1987 var en viktig faktor i gjenoppbyggingen av demokratiet på 
Haiti, men Aristide hadde likevel en vanskelig oppgave fremfor seg da han fikk makten 
i 1994. Ved utgangen av 1995 hadde man kommet godt i gang; Aristide hadde valgt sitt 
ministerråd og en profesjonell politi- og militær styrke var stablet på bena. Det har i dag 
gått ni år siden Haiti-konflikten, men landet trenger fortsatt en lang periode med fred og 
politisk stabilitet, dersom demokratiet virkelig skal få slått rot. 
 
5.3 Fra nasjonal konflikt til internasjonalt anliggende  
”Sverdet skal ingen kristen anvende eller tilkalle for seg selv og sin sak, men for en 
annen kan og skal han anvende og tilkalle det for å holde ondskapen i tømme og verne 
om rettferd” (Luther, bind II, s. 181). 
 
Utviklingen gjennom 1990-tallet har medført at Sikkerhetsrådet i dag ser flere 
muligheter til å ta i bruk militære virkemidler, enn hva som var tenkt da FN ble dannet i 
1945. Man kan spørre om en slik utvidet tolkning av Sikkerhetsrådets kompetanse vil 
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stå seg. Man har ingen garanti for at Rådet vil reagere slik de gjorde i Somalia, Rwanda 
og på Haiti. Mønsteret er at det har vært en viss grad av grenseoverskridende virkninger 
i disse konfliktene, enten i form av flyktningestrøm eller reaksjon fra nabostater (jf. 
teorien om ”shared subjectivities”). Dersom disse forholdene ikke er til stede, kan dette 
tale for at Sikkerhetsrådet avstår fra å tolke artikkel 39 utvidende. På den annen side ser 
vi en globalisering, både på det økonomiske og politiske plan. Vi har satt som mål fri 
flyt av varer, tjenester, arbeidskraft og kapital. Vi yter humanitær hjelp og sletter  
u-landsgjeld. Den teknologiske utviklingen har gjort det lettere å kommunisere. Alt 
dette affekterer også håndteringen av nasjonale kriser. De har blitt mer synlige, og fra å 
bli sett på som interne anliggender velger vi i stedet å gripe inn. Selv om dette i de mest 
ekstreme tilfellene krever bruk av militær makt.  
 
Vidar Helgesen snakker i sin avhandling ”Til krig for menneskerettighetene” om at 
artikkel 39 har en kjernesone og en randsone.224 Grensen mellom interne og 
internasjonale problemer er ikke lenger faste, og jo mer vi beveger oss bort fra 
kjernesonen, som er internasjonale konflikter, jo mer eksepsjonell krever vi at 
situasjonen er. Vi reiser dermed et krav til konfliktens art, men hindrer samtidig at 
geografi avgjør hva som kan sies å utgjøre en trussel mot freden. Å utvide grensene for 
artikkel 39 på denne måten, er i samsvar med en form for dynamisk formålstolkning: 
FN’s formål og prinsipper anvendes på vår tid og vår verdenssituasjon.225  
 
Dersom FN skal kunne leve opp til det mål som ble satt i 1945, å være et 
fredsbevarende organ, må man i visse situasjoner tillate slik utvidende tolkning som 
Sikkerhetsrådet viste gjennom resolusjon 940. Et sted må man selvfølgelig trekke en 
grense. Bruk av militær makt er ikke hensiktsmessig i alle situasjoner. Men noen ganger 
er slike virkemidler nødvendig for å gi tilstrekkelig beskyttelse til mennesker som er 
utsatt for de groveste overgrep fra egne myndigheter. Hvor langt man mener det 
internasjonale samfunn kan og skal gå i å gripe inn i forhold som tradisjonelt har blitt 
ansett å ligge innenfor den enkelte stats suverenitet, avhenger kanskje noe av det 
grunnleggende synet på forholdet mellom stat og individ. Er det slik at staten er til for 
individene eller motsatt?  
 
224 Helgesen (1999), ”Til krig for menneskerettighetene”, s. 135 
225 Helgesen (1999), “Til krig for menneskerettighetene”, s. 133 
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En annen problemstilling som er særlig aktualisert de senere årene, både i forhold til 
Kosovo-konflikten og nå senest i forhold til krigen i Irak, er hvorvidt det internasjonale 
samfunn representert gjennom FN skal ha en eksklusiv rolle i internasjonale konflikter. 
Eller bør det være slik at også enkeltstater i visse sammenhenger skal kunne ty til 
militære virkemidler på egen hånd? Dette spørsmålet lar vi stå ubesvart.   
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